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Sammendrag

Bakgrunn for prosjektet

Kommuneloven § 77 nr. 5 og Forskrift om kontrollutvalg i kommuner ogsktkemuner
(kontrollutvalgsforskriften) §8 125 stiller krav til kommunen om a fare kontroll med at
kommunens interesser i selskap kommunen har eierskap i blir ivaretatt pa en betryggende
mate.

Kommunestyret i Loppa har etter innstilling fra kontrollutyetl vedtatt«Plan for
selskapskontroll 2022020»den 3. november 2016 i sak 64/16.

Pa bakgrunn av ovennevnte plan har kontrollutvalget i Loppa kommune bestilt en
obligatorisk eierskapskontroll fra KUSEK IKS en 23. mai 2017 i sak 10/2017. Fra
kontrollutvalgets bestilling framgar det at falgende problemstillinger skal besvares:

Hovedproblemstilling:

1 Farer kommunen kontroll med sine eierinteresser?
U Har kommunen etablert rutiner for oppfalging og evaluering av sine
eierinteresser i selskapet?
U Synes rutinene a veere tilfredsstillende, og blir de fulgt?

1 Hvordan utgves kommunes eierinteresser?
U Er deti samsvar med KS eierforums anbefalinger for eierstyring?
U Sikrer kommunen at lovpalagte oppgaver utfgrt av kommwide selskap er
ihht lov og forskrifter pa bl.a. VanAvlgp og Renovasjon (VARradet) og
revisjon?

Hovedkonklusjon

Intensjonene i eierstyringen samsvarer i all hovedsak med rammeverket og anbefalingene
fra KS eierforum. Kommunens eierskapsmeldinggeplass som overordnet rammeverk for
aktiv eierstyring. Det er ingen indikasjoner pa at kommunen ikke ivaretar sitt overordnede
ansvar for at lovpalagte oppgaver utfart av kommunalt eide selskap er i henhold til lov og
forskrift.

Kommunen har et forbethgs potensial i etterlevelsen av rammeverket.
Dette gjelder seerlig:

U Beuvisst holdning til formalet med eierskap i det enkelte selskap i forhold til
risikobilde. Det gjelder seerlig ved eierskap i selskap med ubegrenset ansvar (IKS),
og potensiell risikoam utlgses ved selskapsutvidelse/datterselskap. Som en

1 . . . ) )
https://www.ks.no/globalassets/blokketil-hvert-fagomrade/samfunrog-demokrati/lokaldemokratiog-styring/ksanbefalinger

eierstyring_digital.pdf
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illustrasjon vises til funn vedragrende rapportens spgrsniéilerdan sikrer
kommunen seg i forhold til risiko ved eventuell dannelse av datterselskap utgatt
fra interkommunale selskap kommunen har erersi?

U Plan for rapportering fra eierrepresentanter mangler

Arlige eierberetninger fra administrasjonssjef mangler

U Arlig evaluering av selskapsportefalje mangler, herunder evaluering av videre
eierskap i de ulike selskap

c:

Kontrollgr er av kontrollutvalgeditt myndighet til & justere, eventuelt & tilfaye
problemstillinger ved behov. For & besvare de gitte problemstillinger best mulig har
kontrollgr tilknyttet underspgrsmal til hver av disse i kapitel 5.

Funn

Kommunestyret har vedtatt eierskapsmelding, nstchtegibeskrivelser og
selskapsportefalje. Etter kontrollgrs vurdering har Loppa kommune utarbeidet et meget
anvendelig plandokument gjennom eierskapsmeldingen.

Nedenfor gjengis de viktigste funn i eierskapskontrollen:

U Eierskapsmeldingen er operasjoh@nen mangler neermere plan for oppfelging,
rapportering og neermere beskrivelse av risikoprofil samt oppdateKiogtrollgr kan
ikke av tilgjengelig apen dokumentasjon se at Loppa kommune har definert/spesifisert
hva eierrepresentantene skal se etter/lk& som indikatorer for risiko.
Finansreglementet/eierskapsmelding har lite eller ingen faringer pa hvilke type
selskap kommunen kan ga inn i.

U Kommunen har i liten grad pa plass system for eieroppfalging i form av oversikt over
selskapsavtaler, mgteinnkiager og mateutskrifter fra selskapene. Ingen/liten
oppfelging av selskapene foruten representantskapsmgte, generalforsamlinger og
arsmgter. Eierrepresentantene deltar i varierende grad pa meater i eierorganene.
Uformelle eiermater/driftsmgter gjennomfardditen grad men ma sees opp mot
behov.

U Det er ikke funnet dokumentasjon ved gjennomgang av formannskapsprotokoller
(2016d.d) eller kommunestyreprotokoller (2046d) pa at Administrasjonssjefen har
vurdert og lagt frem saker til informasjon/politislehandling. Prinsipielle saker
innmeldes i all hovedsak fra selskapene, og administrasjonssjefen bekrefter at det
ikke er noe faste rutiner pa dette, men at det fglges med pa alle saker og vurderes
om noe bgar tas opp til informasjon/behandling politisket Br ikke fast rutine a
evaluere selskapsavtalene/vedtekter. Arlige eierberetninger mangler.

Anbefalinger

Kommunen anbefales a fortsette jobben med & fa pa plass et system for ivaretakelse av
rapportering og plan for oppfelging av selskapene og opptageav systemene. | den
forbindelse nevnes spesielt:
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U Risikoprofil defineres med indikatorer.

U Bevisst holdning til valg av selskapsform, eventuelt vedtekter/avtaler for & sikre seg i
saker der interkommunale selskap oppretter underselskap/datterselskap.

U Eierportefgljen rulleres og evalueres arlig.

Kontrollgr anbefaler at de vedtatte frivillige kontrollene av selskapene Ymber A/S og VEFIK IKS
bar utgd som falge av at risikobildet som ble lagt til grunn ikke lenger er relevant.

Innledning

Obligatoriskeierskapskontroll

Det er vedtatt i kontrollutvalget og kommunestyret at den obligatoriske eierskapskontroll
som tidligerekun har veert knyttet mot enkelt selskap og pa den maten har gitt et lite helhetlig
bilde av kommunens totale eierskapsforvaltning endres til falgende kontrollmodell i perioden:

Generell eierskapskontroll av Loppa kommunes forvaltning av sine eierinteressdskap
kommunen har eierskap i jfr. Bestemmelsene i kommunelovens 8§ 77 nr. 5 og
kontrollutvalgsforskriften Kap. 6 88 125.

Kommunens overordnede system og strategier for ivaretakelse av sitt eierskap generelt
legges til grunn i kontrollen. Det vil vetik kontroll veere naturlig at et bredere og relevant
utvalg av kommunens selskapsportefglje blir brukt som indikatorer i forbindelse med det
enkelte kontrollprosjekt. Dette for & gt mer helhetlig bilde av kommunens totale
eierskapsforvaltning og samigggke muligheten for & avdekke eventuelle svakheter i
eierskapsforvaltningen.

1.1Bakgrunn og formal

Kommuneloven § 77 nr. 5 og Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner
(kontrollutvalgsforskriften) 88 125 stiller krav til kommunen omfére kontroll med at
kommunens interesser i selskap kommunen har eierskap i blir ivaretatt pa en betryggende
mate.

Kommunestyret i Loppa har etter innstilling fra kontrollutvalget vediddtan for
selskapskontroll 2022020»den 3. november 2016 i sak@.6.

Pa bakgrunn av ovennevnte plan har kontrollutvalget i Loppa kommune bestilt en
obligatorisk eierskapskontroll fra KUSEK IKS en 23. mai 2017 i sak 10/2017. Fra
kontrollutvalgenes bestilling framgar det at falgende problemstillinger skal besvares:

Hovedproblemstilling:
1 Farer kommunen kontroll med sine eierinteresser?

u Har kommunen etablert rutiner for oppfalging og evaluering av sine
eierinteresser i selskapene?
u Synes rutinene a veere tilfredsstillende, og blir de fulgt?
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M Hvordan utgves kommuneserinteresser?

a Er det i samsvar med KS eierforums anbefalinger for eierstyring?

u Sikrer kommunen at lovpalagte oppgaver utfgrt av kommunal eide selskap er
ihht lov og forskrifter pa bl.a. VanAvlgp og Renovasjon (VARIradet) og
Revisjon?

Kontrdlgr er av kontrollutvalget gitt myndighet til & justere eventuelt a tilfaye

problemstillinger ved behov. For & besvare de gitte problemstillinger best mulig har

kontrollgr tilknyttet underspgrsmal til hver av disse, se kap.5.

| «Plan for selskapskontrol017-2020> er detanbefalt at det foretas selskapskontroll ved
forvaltningsrevisjon i et utvalg av selskaper ut fra kriteriene i analysedelen. Disse kontrollene er
ikke lovpalagt.

For Loppa kommunes vedkommende gjelder dette selskapene Ymber A/S otK&EFIK

Det er forutsatt at eventuell selskapskontroll av de nevnte selskapene skjer i samarbeid med de
avrige eierkommunene. Dette bade av gkonomiske og rasjonelle hensyn. Det forutsettes videre
at kommunestyret har godkjent finansiering av hvert enketttkallprosjekt fgr disse

iverksettes.

Dersom kontrollgr under arbeidet med obligatorisk eierskapskontroll finner grunnlag for &
anbefale at det ytterligere bar gijennomfares ikke lovpalagte selskapskontroller gijennom
forvaltningsrevisjon vil dette fremkomen rapporten under hoveddelens anbefalinger. Det
samme gjelder dersom noen av de vedtatte kontrollene bgr utga som fglge av at risikobilde
som ble lagt til grunn ikke lenger er relevant. Kontrollutvalget har myndighet til & foreta
endringer i planen i plgperioden dersom kontrollutvalget finner det ngdvendig.

1.2Tilnaerming til hovedproblemstilling og underproblemstillinger

For a svare pa problemstillingene er det ngdvendig 4 tilknytte konkrete spgrsmal som er
relevant for hver enkelt problemstillingontrollgr har i denne sammenheng skjelnet til
relevante anbefalinger fra KS eierforum om eierstyring. (Se kap. 5)

1.3Vurderingskriterier
Vurderingskriteriene er de normer som kommunens praksis vurderes opp mot.

Kontrollen sgker a avdekke om kommumiear etablert et tilfredsstillende system for

eierstyring. Dette vil gjelde for kommunens generelle eierskapsforvaltning, men samtidig ha
seerlig oppmerksomhet mot selskapene VEFIK IKS og Ymber A/S som var spesielt nevnt i
risikoanalysen i forbindelse mé@mmunens plan for selskapskontroll. Eventuelt om det i
kontrollen fremkommer indikatorer/opplysninger som gjer at det vil vaere naturlig & gi en
anbefaling om ytterlig oppfalging/kontroll i form &willig selskapskontrollandre

selskaperPa samme mat vil slike indikatorer/opplysninger om endringer i realitetshilde

kunne gjare det naturlig a anbefale at forvaltningsrevisjon av selskaper utgar. Det presiseres
likevel at en materiell vurdering av selskapenes organisering, drift og funksjon fallerutenfo
denne kontrollen.
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Overordnet ramme for kontrollen er kommunens vedtatte eierskapsmelding. | tilknytning til
hovedproblemstillingene er det utarbeidet relevante underproblemstillinger som samlet sett
vil danne grunnlaget for & vurdere om kommunens system for eierstyringaa med
rammeverket. Kommunestyret har spesielt nevnt KS eierforums 21 anbefalinger for god
eierstyring, selskapsledelse og kontroll som grunnlag for sin eierskapsmelding. Kontrollgr har
derfor funnet det naturlig & skjelne mot disse anbefalingene sEmrpmgaende del

kriterier i rapporten.

Kort om metode

Denne eierskapskontrollen er gjort i overensstemmelse med kommunelovens regler om
selskapskontroll i 88 77 og 80, samt forskrift om kontrollutvalg 88153

Kontrollutvalgsforskriften 84 stiller fglgende krav om innhold i kontrollen:

«Kontrollutvalget skal pase at det gjennomfares kontroll med forvaltningen av
eierinteressene i de selskaper som er omfattet av slik kontroll, herunder a kontrollere
om den som utgver kommunens eller fylkeskommunens eierinteresser i selskaper gjar
dette i samsvar med kommunestyrets/fylkestingets vedtak og forutsetninger
(eierskapskontroll).

Selskapskontrollen kan ogsa omfatte forvaltningsrevisjon, jf. forskrift om revisjon i
kommuner og fylkeskommuner kap. 3.»

Rapporten bygger pa informasjon fra eierne og administrasjonen samt apne kilder
Bruken av kilder utover informasjon fra kommunen er gjort for & synliggjgre eventuelle
tilstgtende forhold som kan ha innvirkning pa kommunens eierstyflemsamlede
dokumentasjon/oversikt over faktagrunnlaget frenmigév dokumentliste i vedlegg 1.

2.1 Fakta

Innsamling av fakta er gjennomfgrt ved kvalitativ undersgkelse, intervju med

administrasjonssjef samt spgrreskjema til eierrepresentantene. Spgrsmaldifieasset
kontrollutvalgets problemstillinger, og koblet opp mot de ulike kapitler i kommunens
eierskapsmel ding og KS' anbefalinger for god

Videre er det foretatt gjennomgang av protokoller fra kommunestpgformannskaps
mgtene for perioden 2012018 som omhandler eierskap og av mgteprotokoller fra
representantskapsmgter/generalforsamlinger for perioden 20A®18 for de selskap som er
benyttet som referanseselskap i denne kontrollen. Kommunens revisoilleggtbedt om
opplysninger om eventuelle revisjonsfaglige forhold som er relevant i forbindelse med
kommunens eierskap. Forespgrsel og svarbrev fra kommunens revisor, vedlegg 3.

Eierskapskontrollen bygger videre pa informasjon fra apne kildgrnder lommunens
eierskapsmelding, kommunens finansreglement, kommunestygdormannskaps

protokoller, protokoller fra eiermgter, foretaksregister@tww.proff.nomed videre.Som

tidligere nevnt er buken av kilder utoveinformasjon fra eierkommunegjort for a

synliggjare eventuelle tilstgtende forhold som kan ha innvirkning pa kommunens eierstyring.
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2.2 Avgrensing

Hovedformaleter & vurdere kommunens oppfalging av eierskapet ved & besvare
kontrollutvalgets bestilling gjennom de vedtatte problemstillinger. Kontrollgr presiserer her
at underproblemstilling kr dette i samsvar med KS eierforums anbefalinger for eierstyring?
er gimnomgaende vurdert i rapporten, med bakgrunn i atkmunestyret spesielt har nevnt

KS eierforums 21 anbefalinger for god eierstyring, selskapsledelse og kontroll som grunnlag
for sin eierskapsmelding.

Fokus i denne kontrollen er pa overordnet eiernivét dl si i spennet mellom
kommunestyret og eierorganet i det enkelte selskap. Forhold ned pé styreniva er utenfor
kontrollens avgrensning. En materiell vurdering av selskapenes organisering, drift og
funksjon faller saledes i hovedsak utenfor denne kolen. Dersom det imidlertid gjennom
undersgkelsen fremkommer funn ned mot styedler driftsnivd som direkte bergrer
eierstyringen vil dette likevel bli behandlet i rapporten.

| dette kontrollprosjektet er et bredere og relevant utvalg av kommunengkapiportefalje

blitt brukt som indikatorer, og gir p& den maten et mer helhetlig bilde av kommunens totale
eierskapsforvaltning. Samtidig @ker muligheten for & avdekke eventuelle svakheter i
eierskapsforvaltningerkKontrollgr har i denne sammenheng tatigaingspunkt i overordnet
analyse, hvor selskapene VEKE og Ymber A/S ble spesielt nevnt i risikovurderingen.

Kontrollen er videre avgrenset til & gjelde heloffentlig eide selskap som er bergrt av
kommuneloven & 80 om innsynsre8amtlige heloffentligide selskap som inngar i Loppa
kommunes eierportefglje er likevel brukt som referansekilder i rapporten. Dette utgjar
selskapen&/EFIK IKS, VEFAS IKS, IKA Finnmark IKS, KUSEK IKS* og Ymber A/S.
Eierrepresentantene fra samtlige av disse selskapene erdradt besvare spgrreskjema for

a fa bredde informasjon.

*| utgangspunktet vil KUSEK IKS veere inhabil til & utfgre kontroll ned pa styre/driftsniva i selskapet. Denne kontrollen er
imidlertid avgrenset til & gjelde den overordnede politiske eierstyringeselskapet, og bergrer derfor ikke styog

driftsnivaet i KUSEK IKS.

Nar det gjelder selskapene VEFAS IKS og IKA Finnmark IKS sa har disse nylig veert gjenstand
for selskaps vis eierskapskontroll, og kontrollen vil i denne sammenheng ogsa kunne sees
somen del av oppfalgingen av tidligere kontroller.

Rapporten vil vaere avgrenset til tidsperioden 2016 og frem til undersgkelsestidspunktet i 2018.

2.3 Gyldighet og palitelighet

Med gyldige data menes at det skal veere samsvar mellom formalet for undersgkelsen og de
faktaopplysninger som er samlet inn. Med pdlitelige data menes at data skal veere mest
mulig presise og ngyaktige. Innsamlede data er kvalitetssikret for & sikre atedisgest

mulig gyldige og palitelige.

Rapporten er kvalitetssikret av sekretariatsteamet i KUSEK IKS, og muntlige fakta i rapporten
er verifisert av administrasjonssjefelBventuelle fakta feil eller misforstaelser er deretter av
kontrollgr blitt rettet opp og innarbeidet i relevante deler av rapporten.
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Var samlede vurdering er at metodebruk og kildetilfang i denne eierskapskontrollen har gitt
et tilstrekkelig grunnlag til & gjennomfare kontrollen i trad med de problemstillinger
kontrollutvalgene hawedtatt.

Administrasjonssjefen i kommunen har fatt diemdigerapporten til uttalelse i trad med
kommunelovens bestemmelser og uttalelsene legges ved rapporten fgr denne rapporteres
til kommunestyret Administrasjonssjefen i Lpa sin tilbakemelding pa rapporten se

vedlegg 2.
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Beskrivelse av kommunens eierskapspolitikk

3.1 Innledning

Loppa Kommune er en liten kommune med i underkant av 1000 innbyggere, og har til dels

stram kommunegkonomi. Kommunen har en relativt begrensetpeirtefglje utover de

heloffentlig eide selskap som omtales i denne rapporten. Loppa kommune kjgper arlig

tienester i utvidet egenregi fra selskapene KUSEK IKS, VEFIK IKS, VEFAS IKS og IKA Finnmark
IKS.

3.2 Kommunens risikoprofil

Kommunens risikoprofil er vedtatt i Finansreglement av Kommunestyret i 2010. Loppa
Kommuneskal ha en lautil moderat risikoprofil og det skal ikke pafgres kommunen
vesentlig risiko. (Finansreglementet s32

Kommunens Eierskapsmelding sier falgenaekemmunens risikoprofil i pkt. 3.3.3:
«Eierstrategi, motiv og formal med eierskapet kan ogsa komme til uttrykk gjennom en
eierstrategi for enkelte selskap gjennaitiytte/avkastning- og risikoprofibs.
Eierskapsmeldingen fastslar ikke naermere hva sonmeiefs om risikoprofil.

3.3 Overordnet styrings - og utviklingsverktay

3.3.1 Eierskapsmelding

Eierskapsmeldingen inneholder de overordnede politiske rammer og oppfelgingsstrategier
samt oversikt over kommunens eierportefglje. Det fremgar at meldingen siad et
styringsverktgy for politisk og administrativ oppfelging av selskapene.

Eierskapsmeldingen skal rulleres hvert 4. ar, og eierportefaljen skal behandles arlig.

3.3.2 @konomiplan

@konomiplanen er et overordnet styringsg utviklingsverktay, og skggjar de kjente
investeringsbehov over en firears periode. For innevaerende planperiode ZIAB har
administrasjonssjefen lagt inn falgende investeringer hva gjelder eierskap egrivaRet
(s.18):

1 Investeringsbudsjettet 2018 -2021

1 Innskutt egenkapital til VEFAS IKS grunnet konkurs, Kr. 329000 i 2018

1 Avlgpsanlegg @ksfjord, kr. 1 250 000 hvert av de neste 4 ar.

1 Vannledningsnett z utskifting og sanering, kr. 938 000 hvert av de neste 4 ar.

Av ovenfor nevnte er det farste kulepunkt vedrgrende VEFASoi®ergrer kommunens
eierskap. Selskapet VEFAS IKS utfarer lovpalagt renovasjonstjenester pa vegne av Loppa
kommune, og skal derigjennom ivareta det ansvar kommunen har for at renovasjons
tienesten oppfyller forurensningslovens krav til kvantitet, kvaldg kostnadsfordeling til
selvkost.

3.4 Oversikt over eierskap

Oversikten over selskapene er i hovedsak hentet fra kommunens eierskapsmelding,
arsmeldinger, arsregnskap. Oversikten gjelder selskap som kommer inn under
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Kommuneloven § 80 (interkommunalelsieaper og aksjeselskaper som er heleid av
kommunen eller eid sammen med andre kommuner og/eller fylkeskommuner). Dette er
selskaper som kommunene har fulhsynsrett i.

I kommunens eierskapsmelding fremkommer fglgende eierportefglje med balansefeit verd
hvor selskapene er offentlig heleid:

VEFIK IKS 39000

KUSEK IKS 20000+

Ymber A/S 50000; 5
VEFAS IKS 140000;

IKA Finnmark IKS o*

*For IKA Finnmark IKS er det ikke innhentet egenkapitalddes av eierkommunene og
balansefgrt verdi er da satt til O (null).

Kommunens oppfalging av selskapene de har eierskap i

4.1 Rammeverk

Kommunestyrets overordnede rammeverk for kommunens eierskapsforvaltning er & anse
som et styringsverktgy bade for den lgpende aktive eieroppfalgingen sa vel som for kontroll
av denne. Kommunens vedtateerskapsmelding inneholder de overordnede politiske
rammer og oppfalgingsstrategier samt oversikt over kommunens eierportefgljie. Det fremgar
at meldingen skal veere et styringsverktgy for politisk og administrativ oppfelging av
selskapene.

| tillegg vil de respektive selskapslover veere et overordnet rarenkefor eierutgvelsen av
de enkelte selskap. Lov om interkommunale selskapl@ke®) og aksjeloven er de mest
aktuelle i forhold til kommunens selskapsportefglje denne kontrollen omhandler.

Loppa kommune kjgper arlig tjenester i utvidet egenregi fraksmlene KUSEK IKS, VEFIK IKS,
VEFAS IKS og IKA Finnmark IKS. Disse selskapene utfgrer lovpalagte tjenester pa vegne av
eierkommunene, henholdsvis sekretariats tjeneste for kontrollutvalget, revisjonstjenester,
renovasjonstjenester og arkivtjeneste. De s#eer som regulerer kommunens ansvar og
myndighet i forhold til de ulike tjenesteomradene vil da implisitt bergre kommunens
eierskapsforvaltning i de selskap som utfgrer de respektive tjienestene pa vegne av
kommunen.

4.1.1 Kommunestyrets overordnede ansvar

Kommunestyret har det overordnede ansvar for eierskapsforvaltningen i kommunen,
herunder paseansvaret for at kommunens eierinteresser ivaretas slik det beskrives i
kommunens eierskapsmelding:
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«Kommunestyret er gverste myndighet med overordnet ansvar for k ommunens
samlede virksomhet. Av den grunn har kommunestyret en sentral rolle i kommunens
eieroppfglging. Kommuneloven og IKS-loven angir kommunestyrets ansvar og
myndighet.»

«Kommunestyret ma i tillegg behandle saker som i fglge lovgivningen,
vedtekter/se Iskapsavtaler og eieravtaler/aksjonaeravtaler skal behandles i
kommunestyret.»

«Kommunestyrets tilsyns - og kontrollfunksjon er delegert til kontrollutvalget.»

4.1.2 Delegert myndighet til formannskapet

Kommestyret har i eierskapsmeldingen delegert tihiannskapet oppgaver i den lgpende
eierstyringen slik det fremkommer nedenfor:

«Formannskapet er delegert myndighet til & utgve Igpende eierstyring. | enkeltsaker
av prinsipiell eller stor betydning, kan formannskapet instruere eierrepresentantene.
Formannskapet er ogsa tillagt ansvaret for & forestd ngdvendige politiske avklaringer
i forkant av mgter i eierorganene, nar eierrepresentantene har behov for dette.
Formannskapet skal videre ivareta dialogen mellom kommunen og selskapene
gjennom rapportering fra mgter med eierrepresentantene.»

Formannskapets oppgaver/ansvar:
1 Innstille til kommunestyret i eierskapspolitikk
1 Instruere eierrepresentantene ved behov
1 Forestd ngdvendige politiske avklaringer
I Sikre tilfredsstillende informasjonsutveksling mellom selskapene og politisk
ledelse om kommunens eierskapspolitikk

4.1.3 Kontroll av kommunens eierskapsforvaltning

Pa vegne av kommunestyret er kontrollutvalget det utgvende organ for & fare kontroll med
kommunens eierskapsforvaltning og skal rapportere deak kommunestyret jfr.
kommunelov med tilhgrende forskrift.

Kommestyret har i eierskapsmeldingen delegert til kontrollutvalget fglgende
oppgaver/ansvar:

1 Gjennomfgre selskapskontroll

«Kommunestyret har bade tilsyns - og kontrollansvar for kommunens virksomhet og
kontrollutvalget har det Igpende tilsynet pd vegne av kommunestyret og skal pase at
det fgres kontroll med forvaltningen av kommunens interesser i selskaper og
gjennomfgre selskapskontroll. Selskapskontroll inneberer en kontroll av kommunens
utgvelse av eierskapet (eierskapskontroll) og selskapets oppfalging av
kommunestyrevedtak og forutsetninger(forvaltningsrevisjon).»

4.1.4 Formalet med eierskap

Det er kommunestyret gjennom flertallsvedtak som formelt definerer kommunens eiervilje
av seskaper. Loppa kommune har ulike formal ved opprettelse av eller inntreden i etablerte
selskap.
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| kommunens eierskapsmelding definerer kommunen sin eierstrategi for de enkelte selskap

som:
E Uttrykker kommunens mal med eierposisjonen
E Uttrykker forventn inger til samfunnsansvar, utbytte/avkastning - og risikoprofil
F Avgrenser selskapets kjernevirksomhet
F Fastsetter retningslinjer for samhandling mellom selskapet og eierne

De juridiske rammene for eierstyring og selskapsledelse finnes videre i selskgapsingen.

| tillegg har KS eierforum utarbeidet 21 anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og
kontroll av kommunalt/fylkeskommunalt eide selskaper. Disse benyttes som en standard for
god eierstyring.

4.1.5 Aktivt eierskap

Kommunens eierinteress@rerksettes gjennom rollen som kommunestyrets
eierrepresentanter/ fullmektiger i selskapenes eierorgan.

Representantskap, generalforsamling og arsmater utgjar de respektive selskapers gverste
eierorgan. | Interkommunale selskaper (IKS) og enkelte aselskapstyper bestar

eierorganet av eierrepresentanter med personlige vararepresentanter, valgt av
kommunestyret selv. | aksjeselskap utpeker kommunestyret fullmektig til selskapets
generalforsamling, som gjennom deltakelse representerer kommunens akgkeand

Kommunens eierskapsmelding kap. 3.2 sier falgende om aktivt eierskap i Loppa kommune:
«Kommunen kan og bgr veere en aktiv eier selv om det er opprettet et selskap innen
tienesteomradet. Forutsetningen er at det gjagres et klart skille mellom
politikk(kommunestyret) og utgvelse av aktivt eierskap i representantskap,

generalforsamling eller arsmgte (utgvende eierorgan).»

«Kommunens eierstyring skal utgves gjennom det utgvende eierorganet og utgvelse av
eierskapet skal veere politisk forankret.»

I Politiske diskusjoner skal tas i kommunestyret, der hele kommunens
tienesteproduksjon er fokusomrade.

T Kommunen kan gi instrukser/signaler til sine representanter i det utgvende
eierorganet, som representerer kommunestyrets flertall og skal stemme likt.

I Representantene i de utgvende eierorganene skal ivareta kommunens
interesser og har myndighet til & stemme pa representantskaps -
/generalforsamlings - og arsmagater.

I Forslag til vedtektsendringer og endringer av selskapsavtalen skal behandles i
kommunestyret fgr det behandles i det utgvende eierorganet.

4.2 Oppfalging og rapportering

Kommunestyrets eierskapsmelding beskriver i kap. 3.4.5 hvoriavt &ierskapskal
ivaretas av eierrepresentanter i eierorganenes mgter og ogsa med hensyn til
kommunikasjon mellom eierrepresentanter og kommunestyret/ formannskap:

«Kommunestyret oppnevner kommunens representanter i selskapets utgvende
eierorgan. Gjennom disse personene og i disse organene, skal Loppa kommunes
eierinteresser i enkeltselskaper ivaretas.»
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«Eierrepresentantene skal utgve sin virksomhet innenfor de rammer som fremgar av
denne eierskapsmeldingen, samt andre fgringer som er vedtatt av
kommunestyret/forman nskap. Den politiske debatt og vedtak om hvordan Loppa
kommune skal utgve sitt eierskap, skal skje i kommunestyret/formannskap. Nar det er
fattet vedtak, binder dette kommunens eierrepresentant(er) til & stemme i henhold til
vedtaket.»

«Den enkelte representant i eierorganet har et selvstendig ansvar for & innhente
informasjon og avklare kommunens formal og strategier knyttet til selskapets
virksomhet, for & kunne ivareta rollen som eierrepresentant pa en tilfredsstillende
mate. Kommunen farer tilsyn og ko ntroll med sine eierinteresser gjennom
rapportering fra eierrepresentantene. Rapportering gjennomfgres i formannskapet
etter egen plan og malet er at alle selskap skal vaere gjenstand for behandling
minimum en gang i lgpet av valgperioden.»

4.2.1 Rolleniva

Kommunens eierskapsmelding kap. 3.4 viser fglgende rolleniva i forhold til politisk og
administrativ eieroppfalging (ansvarsangivelse satt i parentes av kontrollgr):

Kommunestyret (Overordnet ansvar for eierskapsforvaltningen)
Formannskapet (Delegert myndighet ift. aktivt eierskap)

Ordfarer (Intet formelt ansvar, palegges & holde seg informert)

Den enkelte folkevalgte (Ansvar som kommunestyrerepresentant)
Eierorganet i det enkelte selskap (Eierrepresentanter/fullmektiger)
Radmannen (Administr asjonssjefen som tilrettelegger for politisk niva)
Kontrollutvalget (Kontrollorgan for kommunestyret)

E I E ]

Kommunens administrasjonssjef har ingen formell rolle i forhold til eierstyringen i det
enkelte selskap, men det tilligger likevel administrasjonssjéféiettelegge for den
politiske eierskapsforvaltningen. Kommunens eierskapsmelding lister opp
administrasjonssjefens oppgaver/ansvar i Kap. 3.4.6 som vist nedenfor:

Radmannens oppgaver/ansvar:

Saksbehandle og tilrettelegge

Ivareta dialog mellom kommune og selskap

Videreutvikle kommunens eierskapspolitikk

Utarbeide eierberetninger knyttet til kommunens eierportefglje

E I
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Funn, vurderinger og delkonklusjoner

Vurderingene bygger pa den informasjon som er innhentet ved spgrreundersgkelse/intervju
og opplysninger i apne kilder som beskrevet i rapportens Kap. om metodeng fakta. For

a svare pa problemstillingene har kontrollgr tilknyttet konkrete spgrsmal soralevant for

hver enkelt problemstilling.

Problemstilling 1: Farer kommunen kontroll med sine eierinteresser? Har
kommunen etablert rutiner for oppfalging og evaluering av sine eierinteresser i
selskaper?

Hvilket rammeverk fglger Loppa kommune for iva retakelse av sitt eierskap?

Faktagrunnlag:

Eierskapsmelding er overordnet rammeverk for kommunens eierstyring, og

skal rulleres hvert 4. ar samt at eierportefgljen skal rulleres hvett@spa kommune har i
eierskapsmeldingen lagt KS eierforuambefalinger til grunn som overordnede prinsipper
for eierstyringen.

Vurdering:

Det er sa langt ikke et lovkrav at kommunen skal utarbeide eierskapsmelding, men det er i
NOU 4:2016, kapittel 27 foreslatt at dette skal lovfestes i ny kommunelov. KS emaréime

21 anbefalinger er regnet som en rettesnor for god eierstyring og selskapskontroll, hvor
utarbeidelse av eierskapsmelding med overordnede rammer og strategier for eierstyring star
sentralt.

Kontrollutvalget har i tidligere rapporter utfgrt av KEKS IKS anbefalt overfor
kommunestyret at det bar utarbeides eierskapsmelding som er i trdd med KS eierforums
anbefalinger, og kommunestyret har tatt tidligere rapporter til fglge.

Delkonklusjon:

Loppa kommune har i 2017 vedtatt en eierskapsmelding merbmnede rammer og

strategier som rammeverk for forvaltning av sitt eierskap i selskap.

Eierskapsmeldingen har satt KS eierforums anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og
kontroll av kommunalt/fylkeskommunalt eide selskaper som standardagtsettelsen av de
overordnede prinsippene for eierstyringen.

Eierportefaljen er ikke rullert arlig slik det er bestemt i eierskapsmeldingen.
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Har kommunestyret oppfylt sine forpliktelser i forhold til selskapslover og/eller
selskapsavtaler?

a) Vedrgrende selskapsavtaler og ved endringer av disse i kontrollperioden?

Faktagrunnlag:

Selskapslovene: IK&ven og aksjeloven.
Kommunestyreprotokoller i kontrollperioden.
Framlagte selskapsavtaler og aksjoneeravtale med tilhgrende vedtekter.

Vedrgrende kommnestyrets behandling av selskapsavtaler er det i falge dokumentasjon fra
politisk sekretariat vist at det foreligger henholdsvis selskapsavtaler og
aksjonzeravtaler/vedtekter for samtlige heloffentlig eide selskaper som inngar i kommunens
eierportefglje.

Vedrgrende endringer i kontrollperioden viser Kommunestyreprotokoller falgende:
Vedtektsendringer i Ymber A/S sak 23/16, den 18. mai 2016.

Utvidelse pa eiersiden i VEFIK IKS sak 36/16, den 16.juni 2016

Endring selskapsavtale IKA Finnmark IKS sak 49/1@,. slgptember 2016

Vurderinger:

Vedrgrende de heloffentlige eierskap i Loppa kommune har kommunestyret behandlet
selskapsavtaler/vedtekter ved inngaelse av de respektive eierskap. Tilsvarende gjelder ut fra
giennomgang av kommunestyreprotokollédntrollperioden ogsa i de tilfeller der det har

veert foretatt endringer i disse.

Delkonklusjon

Vedrgrende selskapsavtaler og ved endringer av disse i kontrollperioden er det dokumentert
at det foreligger henholdsvis selskapsavtaler og aksjonaeravtalevedidkter for samtlige
heloffentlig eide selskap som inngar i kommunens eierportefglje.

Kommunestyret har i kontrollperioden lovmessig behandlet pakommende vedtektsendringer
og endringer i selskapsavtaler, herunder godkjenning av utvidelse i ett av sziskap

b) Valg av kommunestyrets representanter/fullmektiger til eierorgan

Faktagrunnlag:
Kommunelov, selskapslovgivning, selskapsvedtekter og eierskapsmelding.
Vurderinger:

Kommunestyret har i falge eierskapsmeldingen valgt falgende eierrepresentanter og
varamedlemmer til selskapenes representantskap/generalforsamling og arsmgter:
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Selskap Eierrepresentant Vararepresentant
VEFIK IKS Arve Berntzen Hans Roald Johnsen
KUSEK IKS Ernst Berge Stale Seaether

Ymber A/S Steinar Halvorsen Line Enger Posti
VEFAKKS Stein Thomassen Fabrice Caline*

IKA Finnmark IKS

Torill Martinsen

Ann Tove Wilhelmsen

Turid Grgnbech
Hans Roald Johnsen

Merknader i tabell:
*Fabrice Caline er av kommunestyret innvilget fritak fra sitt verv som vararepresentant i VEFAQQ0K 3, fog ny
vararepresentant er Steinar Halvorsen (sak 12/18).

Delkonklusjon:
Kommunestyret har i trdd med selskapslovene valgt eierrepresentanter og
vararepresentanter til alle heloffentlig eide selskap i sin eierportefglje.

c) Balansefgring i kommuneregnskapet av innskutt egenkapital

Faktagrunnlag:
Brgnngysundregistret, kommunens arsregnskasberetning og eierskapsmeldingen.

Vurderinger:

I kommunens eierskapsmelding fremkommer fglgende eierportefglie med balansefart verdi
hvor selskapene esffentlig heleid:

VEFIK IKS 39000;

KUSEK IKS 20000+

Ymber A/S 50000; 5
VEFAS IKS 140000;

IKA Finnmark IKS o*

*For IKA Finnmark IKS er det ikke innhentet egenkapital fra noeresskommunene og
balansefart verdi er da satt til null.

Arsregnskap 2016 (s. 57) viser samme tall som eierskapsmeldingen for de overnevnte
selskap.

Samtlige av overnevnte selskap har i Branngysundregistret oppfert Loppa kommune som en
av eierkommunene.

Delkonklusjon:

Arsregnskap 2016 og eierskapsmelding til Loppa kommune er konsis nér det gjelder

balansefart verdi for VEFIK IKS, KUSEK IKS, Ymber A/S og VEFAS IKS. IKA Finnmark IKS er det
ikke innhentet egenkapital fra eierkommune og mest sannsynligvdsrdet ikke
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fremkommer i balansen under aksjer og andeler. Det er ikke opp til kontrollgr og foreta en
revisjonsfaglig vurdering og vurderinger er kun gjort ut fra apne kilder.

d) Forslag pa styremedlemmer og varamedlemmer, samt retningslinjer for utvelgelse av

kandidatene samt evaluering av selskapsstyrene

Faktagrunnlag:

Selskapslovgivning, selskapsavtaler/vedtekter og faringer i eierskapsmeldingen.
Eierskapsmeldingen s.5 pkt.8 gir faringer pa styresammensetning, bl.a. kompetanse,
kapasitet ognangfold.

Mgteutskrifter fra eierorganene for & se vedrgrende evaluering av styrene.
Formannskapsprotokoller fra 202818. Formannskapet er av kommunestyret delegert
myndighet for & gi forslag/innspill il eierorganet.

Sparreskjema til eierrepresentantene

| Lov om interkommunale selskaper (IKKBmgar falgende i forhold til eierorganets rolle

med hensyn til styret og styrets sammensetning i IKS:

«8 10.Styret og styrets sammensetning

3AI OEAPAO OEAI EA AO OOUOA pa [T ET OO OOA 1T AAIAITAO
Styremedlemmene velges av representantskapet med de unntak som er nevnt i denne
paragrafen. Representantskapet kan nar som helst fjerne et styremedlem som det selv
har valgt.

Representantskapet velger styrets leder og nestleder med mindre det er fastsatt i
selskapsavtalen at valget foretas av styret selv.

Daglig leder eller representantskapsmedlem kan ikke veere medlem av styret.
Styremedlemmene velges for to ar med mindre annet er avtalt. Valgperioden kan ikke
OAOOAO 1 AT COA ATT OEI AZEEOAR aosgj8qg

I aksjelovenfremgar tilsvarende i forhold til eierorganets rollened hensyn til styret og

styrets sammensetning i aksjeselskap:

«8 6-3. Valg av styremedlemmer

(1) Medlemmene av styret velges av generalforsamlingen, som ogsa bestemmer om det
skal velges varamedlemmer.

(2) Farste ledd gjelder ikke styremedlemmer som de ansatte i selskapet skal velge
etter § 6-4, eller som skal velges av bedriftsforsamlingen, hvis selskapet har
bedriftsforsamling.

(3) Det kan fastsettes i vedtektene at generalforsamlingens valgrett etter fgrste ledd
skal overfgres til andre. Mer enn halvdelen av styrets medlemmer skal likevel velges
av generalforsamlingen, hvis ikke valgretten overfgres til et vedtektsfestet
selskapsorgan. Valgrett kan ikke overfgres til styret eller til et medlem av styr et.»

Vurdering:

Selskapslovene fastsetter rammer rundt selskapsstyrene pa valg og sammensetning. Bade
IKS lov og Aksjeloven sier at det tilligger eierorganet a velge selskap styrene. Det er ikke lagt
noe lovkrav om at eierkommunene skal utpeke kandid#testyret.

Selskapsavtalene i IKS eierskapene og Aksjonaeravtale/vedtekter i aksjeselskapet Ymber A/S
har fastsatt bestemmelser om styresammensetning i det respektive selskap.
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Ingen av de interkommunale selskapene (IKS) har noen faringer om antall stieemeer
utgatt fra den enkelte eierkommune.

Ymber A/S har imidlertid i aksjoneeravtalen kap. 4 en pasus om fordeling av styreverv
oppnevnt fra den enkelte aksjoneer slik det fremgar nedenfor:

«Selskapets styre skal besta av fem aksjonaervalgte medlemmer og to varamedlemmer,
KSYyK2t RagAa mM® 23 HP GFNFIPd 6X0P

Aksjonzerene foreslar styrerepresentanter inn for generalforsamlingen. Styret velges blant de
foreslatte kandidatene. De to aksjonzerene soke i&r representert i styret velges som
varamedlemmer.

Aksjonzerene er enig om at man over rimelig tid skal oppna, at alle aksjonzerene er
representert i styret. Styrets kompetanse og kontinuitet ma ivaretas pa en fornuftig mate.»

Formannskapet har ifglge giokoller gitt innspill pa styremedlemmer/varamedlemmer
overfor eierorganet i Ymber A/S og VEFAS IKS. Men det fremkommer ikke om det er foretatt
noen vurderinger i henhold til krav i eierskapsmeldingen.

Delkonklusjon:

Formannskapet gir innspill/forslag g@ndidater til styremedlemmer/varamedlemmer for

noen av selskapsstyrene. Formannskapet er delegert fullmakt jfr. eierskapsmeldingen
Kommunestyret har likevel det overordnede ansit foreligger ikke dokumentasjon pa at

det gjares vurderinger i forhotd eierskapsmeldingens faringer pa s.5 punkt 8, jfr. spgrsmal

nr. 8 i spgrreskjema til eierrepresentantene.(Eierrepresentanter jfr spagrreskjema er ikke kjent
med eierskapsmeldingens faringer pa side 5 pkt 8.)

Videre svarer eierrepresentantene jfr spgkiema at det i liten grad foretas evaluering av
selskapene sitt styre. Det er kun VEFAS IKS og Ymber A/S sin representant som opplyser at
det foretas evaluering av styrene.

Har kommunestyret definert kommunens risikoprofil i forhold til sitt eierskap, og
blir denne overholdt i forhold til selskapstilknytning?

a) Hvordan er kommunens risikoprofil definert i forhold til kommunens eierskap i

selskaper?

Faktagrunnlag:

Kommunens risikoprofil fremgar av kommunens finansreglement, vedtatt i kommunestyret i
2010. Loppa Kommurekal ha en lav til moderat risikoprofil og det skal ikke pafares
kommunen vesentlig risiko.

Kommunens Eierskapsmelding sier fglgende i pkt. 3<E®rstrategi, motiv og formal med
eierskapet kan ogsa komme til uttrykk gjennom en eierstrategi for enkelte selskap gjennom
utbytte/avkastning- og risikoprofib>. Eierskapsmeldingen fastslar ikke naermere hva som
defineres om risikoprofil.
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Vurderinger:

Kortrollar kan ikke av tilgjengelig apen dokumentasjon se at Loppa Kommune har
definert/spesifisert hva eierrepresentantene skal se etter/bruke som indikatorer for risiko.
For eksempel har kontrollgr i overordnet analyse og plan for selskapskontroll fglgende
indikatorer:

U Negativ gkonomisk utvikling (egenkapital, likviditet, avkastning)
Negativ medieoppmerksomhet
Store endringer (organisasjon, lederskifte, malsetninger, markedssituasjon)
Uklar eller komplisert organisering av selskapet
Rollekonflikter (for eksempel sentrale politikere i styret)
Svak eierstyring
Urealistiske eller uklare mal
Politisk kritikk

[t et A N A N N

En naermere definering av begrepet risikoprofil vil ut fra kontrollgr sin vurdering veere et
meget viktig verktgy for den enkelegerrepresentant ute i sitt daglige virke. Dette i forhold

til hva de som eierrepresentanter bgr se etter, veere oppmerksom pa, ting som kan indikere
varsel lamper.

Samtidig er det et faktum at det ved kommunens eierskap ikke hovedsakelig er profitt som
er drivkraften for & ga inn i selskap, men snarere samfunnsmessige formal, eksempelvis
lovpalagt renovasjon. | dette ligger at eierskapet ikke utlgser finansiell risiko alene, men i
tillegg tilknyttet andre risikofaktorer som organisasjon, eierstyringp&dagt ansvar for
kvalitetsmessig tjenesteyting med videre.

En naermere spesifisering av risikoprofil sett i lys av dette bgr vurderes tatt inn i
eierskapsmeldingen samt ogsa veere et sentralt tema i oppleering av de folkevalgte.

Delkonklusjon:

Loppakommune har en lav til moderat risiko for gkonomisk tap gjennom sitt eierskap i de
heloffentlig eide selskap.

Risiko for tap i Ymber A/S er liten, kun innskudd aksjekapital (50€@.kan gi skonomisk
tap for Loppa Kommune. Ymber A/S har ingen seeraviaddeer aksjonaeravtalen og
vedtekter.

VEFIK IKS har i 2016 mindreforbruk og regnskapet for 2017 er avsluttet i balanse. Ved

eventuelt merforbruk vil Loppa kommunen vaere ansvarlig for inndekning av merforbruk i hht
eierandel. Det samme vil gjelde i foth® GAf RS DANAIS LY{ QSN az2y .
eierportefglje. VEFIK IKS har det i Igpet av kontrollperioden veert vesentlige organisatoriske
endringer med utvidelse av antall eierkommuner uten at dette har medfart noen apenbar

gkning i kommunens finansielkisiko.

Loppa kommune har ikke gitt en naermere spesifisering av risikoprofil utover finansiell risiko i
kommunens eierskapsmelding, med tanke pa at hovedformal med kommunens eierskap i
stor grad er av samfunnsmessig karakter og ikke ngdvendigvis ghksnataikling.
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b) Hvordan sikrer kommunen seg i forhold til risiko ved eventuell dannelse av
datterselskap utgatt fra Interkommunale selskap kommunen har eierskap i?
Faktagrunnlag:

| Loppa kommunes gkonomiplan for 202821 er det lagt inninvesteringsbudsijett for
2018:

Investeringsbudsjettet 2018-2021
x Innskutt egenkapital til VEFAS IKS grunnet konkurs, KOE2B2018

Ifglge gkonomiplanen s. 20 er denne utgiften i ovennevnte investeringsbudsjett utlgst som
folgekonsekvens avkonkuIEFAS | KS' s dattersel skap Fi nnma
Kontrollgr kan ikke se av mgteprotokoller fra kommunestyre/formannskap i det tidsrom
datterselskapet ble opprettet at selve opprettelsen av datterselskapet har veert politisk
behandlet i kommunen. Tilavende gjelder for representantskapet i VEFAS IKS.

Kontrollgr kan ikke se av selskapslovgivningen at det stilles lovkrav om slik behandling i hhv.
representantskap eller kommunestyre ved opprettelse av datterselskap. Kommunestyret har
imidlertid behandlethenvendelse fra representantskapet i Sa8 22/13 Revisjon av

selskapsavtale VEFAS IKS, der ordlyden i selskapsavtalens 8§ 6 endres til «Selskapets samlede
lanegjeld skal ikke overstige 70 millioner kroner». Endring av lanerammen var aktualisert i
forbindelse med investeringsbehov hos VEFAS IKS som fglge av inntredelse i datterselskapet
Finnmark Biobehandling AS

Vurdering:

Eierskap i et interkommunalt selskap (IKS) utlgser et ubegrenset ansvar for eierkommunen i
henhold til eierkommunens andel i selskap@ersom selskapet patar seq risiko ved

eksempelvis opprettelse av datterselskap vil denne risikoen dermed plgyes tilbake til
eierkommunene. | dette aktuelle tilfellet sy
datterselskap Finnmark Biobehandling Adinekte har utlgst behov for et gkt innskudd av
egenkapital fra Loppa kommune til selskapet VEFAS IKS med ROBAR018.

Ut fra opplysningene i datagrunnlaget ovenfor kan det se ut som opprettelsehamark
Biobehandling Al&kke er besluttet morselskapets representantskap, men kun vedtatt i

styret. Representantskap og kommunestyret er kun indirekte orientert via vedtak/endring av
selskapsavtalen om gkning i lanerammen som fglge av inntredelse i datterselskapet.

Selskapsloven har sa langt leam se ingen konkrete faringer for hvilke organer som skal ha
myndighet til & opprette eller gjare inntreden i datterselskap. Det fremkommer heller ikke i
kommunens eierskapsmelding noen konkrete momenter i forhold til dette.

Det ligger utenfor kontrolla mandat a foreta vurderinger om slike avgjarelser er a betrakte
som sa vidt prinsipielle at representantskapet uansett bar eller skal fatte avgjarelse i saker
av denne karakter. Det vil likevel vaere opp til representantskapet og eierkommunene a
ivareta den eventuelle risikogkning en slik eierskapsutvidelse vil medfgre.
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For & oppna en best mulig kontroll med dette kan en lgsning veere & legge inn klausuler i
selskapsavtaler/eieravtaler om hvilket nivAd som skal fatte beslutning om, eventuelt
godkjenne slikeitvidelser i eierskap.

Delkonklusjon:

Eierskap i selskap med ubegrenset ansvar (IKS) innebzerer ogsa et endret risikobilde for det
respektive selskap sa vel som for selskapets eierkommuner tilsvarende de forpliktelser

selskapet patar seg ved opprettelsedatterselskap. Et konkret eksempel pa dette er

12y 1dz2NESY A +*9C!{ LY{Q&a RIFGUSNRStfA]lILI CAYYYLl
folgeutgift for eierkommunene i form av gkt kapitalinnskudd til morselskapet VEFAS IKS.

Samtidig stiller selskapslovgivningeli$lloven) ingen konkrete krav sa langt en kan se til

hvilket beslutningsniva som skal fatte vedtak eventuelt godkjenne opprettelse av

datterselskap. Heller ikke kommunens eierskapsmelding har behandlet denne

problemstilling seerskilt.

Har kommunen et syst em for evaluering av sitt eierskap, herunder valg av
selskapsform?

Faktagrunnlag:
Eierskapsmelding, kommunestyreprotokoller og opplysninger fra administrasjonssjef.

| intervju med administrasjonssjefapplyses det blant annet om at det ved gjennomgangen
av eierportefglien ogsa er naturlig & vurdere spagrsmal angaende videre eierskapet i det
enkelte selskapKommunen reviderer ikke jevnlig styringsdokumentene og avtalene som
regulerer styringen av selsiane. Dette gjgres nar kommunen blir gjort oppmerksom pa
dette og ser behovet for dette. Ved eventuelle endringer i rammeverk, eller at det
fremkommer opplysninger i selskapenes arsmeldinger som vurderes viktig, sa falges dette
opp og ses pa om disse @rdd med kommunens overordnede strategi for selskapene. Det
ligger ikke noen vedtatte fgringer pa valg av selskapsform, men at dette vil bli vurdert
fortlapende ved arlig gjennomgang av selskapsportefalie, og ved eventuelle endrede
forutsetninger i forholdil endrede behov, endrede lover og lignende.

Vurdering

Ifalge eierskapsmeldingen skal denne evalueres hvert fierde ar, og eierportefaljen arlig.
Kontrollgr finner ikke dokumentasjon i kommunestyreprotokoller pa at eierskapsmeldingen
er evaluert, dettehar en naturlig sammenheng med at eierskapsmeldingen er fra 2017. Men
opplysningene om eierportefgljen er fra 2015 og burde veert oppdatert far
eierskapsmeldingen ble vedtatt i begynnelsen av 2017. Det fremkommer videre ikke av
protokoller at styringsdokumnter jevnlig revideres eller at selskapsform er vurdert.

Dette er momenter som av kontrollgr er papekt i tidligere kontroller nar det gjelder
manglende evalueringer av selskapsavtaler/vedtekter.

Det er eiers ansvar & sikre en selskapsform som er tidpasiskapets formal,
eierstyringsbehov, samfunnsansvar, hensynet til innsyn, markedsforhold og det aktuelle
lovverket | eierskapsmeldingens kap. 3.3, vises det til at Loppa kommune har ulike motiv for
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opprettelsen av selskap og inntreden i etablerte kafssordninger og ulike formal med sine
ulike selskap og for sin eierstrategi. Dette fremkommer ogsa i eierportefalien under de ulike
selskap.

Delkonklusjon

Loppa kommune foretar ikke jevnlig evaluering av styringsdokumenter og avtaler tilknyttet
de selskp kommunen har eierskapDet foretas i liten grad evaluering av videre eierskap i

de ulike selskap. Dette er av kontrollgr ogsa tidligere papekt i rapporter. Kommunestyret har
bestemt at selskapsportefaljen skal evalueres arlig.

Har administrasjonssjefen pa plass et system for ivaretakelse av den
administrative tilrettelegging for eierskapsforvaltningen?

Faktagrunnlag:

Kommunelov 8§ 23 Administrasjonssjefen oppgaver og myndighet.

Eierskapsmeldingens definisjon av administrasjonssgefolle:
1 Saksbehandle og tilrettelegge
1 lvareta dialog mellom kommune og selskap
1 Videreutvikle kommunens eierskapspolitikk
1 Utarbeide eierberetninger knyttet til kommunens eierportefglje

Mgteinnkallinger og protokoller fra kommunestyff®ormannskapsmagater perioden 2016 til
kontrolltidspunkt. Samt svarbrev fra Loppa kommune vedrgrende forespgrsel fra kontrollar
pa fglgende dokumentasjon:

U Mgteinnkallinger/protokoller fra selskap.

U Selskapsvedtekter/avtaler.

Om forsvarlig tilrettelegging for den politiskeeestyringen av selskapene opplyser
administrasjonssjef at det ikke er noen uavklarte forhold med hensyn til
administrasjonssjefens oppgaver og ansvar i forbindelse med kommunens eierstyring.
Administrasjonssjefen viser til kommunestyrets eierskapsmeldimidpold til hvilke
oppgaver hun er tillagt.

Det opplyses videre at hun besitter verv som styremedlem i IKA Finnmark IKS. Og i
eierskapsmeldingen er hun ogsa fart opp som daglig leder i Loppa Boligstiftelse.
Administrasjonssjefen nevner spesielt arshilulmeldingen som beskriver milepzeler for
ulike oppgaver innen eierstyringen, og dermed er styrende ogsa for den administrative
tilretteleggingen. Administrasjonssjefen viser til at arbeidet med eierskapsmeldingen ble
sluttfgrt og vedtatt varen 2017, og ptyser at eierskapsmeldingens ulike aspekter ikke er
fullt ut implementert ennd, men det jobbes kontinuerlig administrativt for a fa alt pa plass.
Spesielt nevnes her plan for rapportering fra eierrepresentantene til
kommunestyre/formannskap, arlige eiensninger til kommunestyret og evaluering av
selskapsportefgljie. Administrasjonssjefen opplyser at arkivplan er pa plass.

Kontrollgr: Sekretariatet i KUSEK IKS Side26



Rapport fra Eierskapskontroll i Loppa kommune

Vurdering:

Kommuneloven § 23. 2 sier falgendeidministrasjonssjefen skal pase at de saker
som legges fram for folkevalgte organery éorsvarlig utredet, og at vedtak blir
iverksatt. Administrasjonssjefen skal sgrge for at administrasjonen drives i
samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er
gjenstand for betryggende kontroll.»

Kontrollgr har ved gjennomgang av innkallinger og protokoller fra kommunestyret og
formannskap merket seg falgende: Saksfremleggene gir til dels liten/ingen opplysninger om
hvem som har utredet saken. Det bar i saksfremleggene fremkomme tydelig at saken ha
veert underlagt administrasjonssjefens vurderinger og at det er administrasjonssjefen sin
innstilling som legges fram for folkevalgte orgariget er i all hovedsak funnet

dokumentasjon pa de opplysninger som administrasjonssjefen sier i intervjueblibets
kontinuerlig administrativt for & fa den administrative tilretteleggingen i
eierskapsforvaltningen implementert i organisasjonen.

Delkonklusjon:

Kommuneloven gir de lovmessige fgringer pa administrasjonssjefens roller og oppgaver
generelt.Eierskapsieldingen er styringsdokument og gir faringer pa administrasjonssjefens
oppgaver og roller i eierskapsforvaltningen, og er i all hovedsak ivaretatt.

Administrasjonssjefen jobber med implementeringen av eierskapsmeldingen, og &ystem
ivaretakelse av deadministrative tilrettelegging for eierskapsforvaltningen.

Spesielt nevnes her plan for rapportering fra eierrepresentantene til
kommunestyre/formannskap, arlige eierberetninger til kommunestyret og evaluering av
selskapsportefglje.

Underproblemstilling: Synes rutinene a veere tilfredsstillende, og blir de fulgt?

Sgrger kommunen for relevant oppleering av sine eierrepresentanter og andre
som har tilknytning til eierstyringen?

Faktagrunnlag:

Loppa kommune har i sin eierskapsmelding taap til & gjennomfare folkevalgtoppleering
hvert 4. ar etter valget. Administrasjonssjefen opplyste at det som en del av Loppa
Kommune sitt folkevalgprogram i regi av KS etter siste valg er blitt gjennomfart
folkevalgtoppleering hvor ogsa gjennomgang alerabg ansvar ble tatt opp. Ogsa
eierrepresentantene har i sin tilbakemelding opplyst at det er blitt gjennomfart
folkevalgtoppleaering. En av eierrepresentantene opplyste akdteinne vaert gnskelig med

eget kurs/mgate for eierrepresentantene der rapportgsrutiner m.m. ble gjennomgatt.»
Opplysninger gitt i sparreskjema til eierrepresentantene bekrefter videre deltakelse pa et
eierseminar den 8.12.16. Pa Loppa kommunes hjemmeside ligger ogsa et eget nettsted for
folkevalgte hvor ogsa KS sine sider forduldgte er presentert.
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Vurdering:

Loppa kommune har i begynnelsen av valgperioden gjennomfgrt folkevalgtopplaering hvor
ogsa eierskapsforvaltning har vaert tema. Dette er i trad med eierskapsmeldingen som sier at
det skal gjennomfares slik oppleering hvert etter valget. Samtidig er dette ogsa i trad

med KS anbefalinger for eierstyring og selskapsledelse. Imidlertid kan det i tillegg veere
behov for eget kurs/mgte med kommunens eierrepresentanter og andre sentrale aktarer
som er involvert i eierstyringelmvor rapporteringsrutiner blir gjennomgatt.

Tilbakemeldingen fra flere av eierrepresentantene indikerer behov for ytterligere

informasjon vedrgrende rapportering og oppfelging til politisk niva.

Delkonklusjon:

Loppa kommune sgrger meget godt émpleering og tilgjengelige opplysninger for sine
eierskapsutgvere. Det er likevel et forbedrings potensiale pa omradet rundt risiko og
eierrepresentantenes rapportering til kommunestyret/formannskapet.

Hvilken kommunikasjon skal det veere mellom det enkel te selskap og
kommunen/kommunestyret/formannskapet?

Faktagrunnlag:

Lovverk, selskapsavtale og eierskapsmelding.

Administrasjonssjefen opplyste ved intervju at hun ikke kan erindre at det har veert avholdt
eiermgter med selskapene foruten VEFAS IKS, seftebindelse med konkurs i
datterselskapet Finnmark Biobehandling AS. Eierrepresentantene var representert ved
eiermgter med VEFAS IKS.

Gjennomgang av kommunestyreprotokoller fra 2016 til mars 2018 viser kun to referatsaker
angaende protokoll fra resentantskapsmater. Henholdsvis VEFAS IKS 2017, sak 14/17 og
sak 14/18 protokoll fra ekstraordinger generalforsamling i Ymber A/S.

Vurderinger:

| eierskapsmeldingen fremkommer det at eierne kan ha behov for a diskutere saker med
selskapene i forkant avater i det utgvende eierorgan. Eiermgter er en uformell arena for
avklaring, samordning og informasjonsutveksling.

For & bidra til god eierstyring og kommunikasjon med selskapene bar kommunen invitere til
at slike eiermgter blir avholdt med selskapene slik at det blir god informasjonsutveksling og
samordning mellom kommunen og selskapet.

Eierskapsmeldingen kap 3.2.%like eiermgter er uformelle mgter mellom representanter

fra eierkommunene, styret og daglig leder for selskapet.

Delkonklusjon:

Hovedlinjen av kommunikasjon er delegert til formannskapet, og kommunestyret har kun til
behandling saker som er palagt gjiennom selskapS8elskapene sender i liten grad
innkallinger og mgteutskrifter til eierkommunen, samt at kommunen ikke etterspgreden
type dokumentasjon fra selskapene.
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Hvilket system har kommunen for & sikre folkevalgt innflytelse i prinsipielle
saker som skal behandles i de respektive eierorganer?

Faktagrunnlag:

Selskapslovgivning og vedtekter/avtaler.
Eierskapsmeldingen.

Vurdering:

Med fa unntak stiller Lov om interkommunale selskap og Aksjeloven ingen krav til
kommunestyrebehandling av saker som skal til behandling i eierorganene.

Den enkelte eierrepresentant har ifglge eierskapsmeldingen kap. 3.4.5 et selvstendig ansvar
for & holde seg orientert om kommunestyrets holdning i saker som er til behandling i det
utgvende eierorgan. Samtidig har kommunestyret gjennom eierskapsmeldingen kap. 3.4.2
delegert til formannskapet a ta stilling i enkeltsaker av prinsipiell eller stor bétggdnar
eierrepresentantene har behov for dette.

Kommunestyret selv har dermed i prinsippet kun til behandling saker hvor selskapslovene
eller andre lover palegger kommunestyrebehandling, for eksempel saker vedrgrende
selskapsavtaler/vedtekter, valg aierrepresentanter og godkjenning av lanerammer for
selskaper der dette er aktueldlle andre prinsipielle saker er tillagt formannskapet eller

den enkelte eierrepresentant a vurdere.

Kommunestyret kan nr ikke annet fglger av lov delegere oppgaverrtibnnskapet. IKS
Loven sier at det er kommunestyret som skal velge representanter til eierselskapene.
Kommunelov har videre fgringer pa at pa at kontrollutvalget skal rapportere til
kommunestyret angaende pase ansvar overfor revisjonsordningen.

Delkonklusjon:

Kommunen har gjennom eierskapsmeldingen fastsatt et overordnet system for sin
eierstyring.

Hvordan dette systemet gjennomfares i praksis for a sikre folkevalgt innflytelse i prinsipielle
saker har fra kontrollgr sin side veert vanskelig og etterpr@®et kan se ut som at det

mangler et system for a sikre at kommunen fanger opp slike saker. Prinsipielle saker er
behandlet i folkevalgt organ, men denne type saker som for eksempel gkning i lAanerammer,
selskapsutvidelser og lignende er naturlig at detdversendt fra selskapene selv til politisk
behandling. Og det er kun slike saker kontrollgr finner dokumentasjon pa.
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Problemstilling 2: Hvordan utgves kommunes eierinteresser?

Hvordan ivaretar eierrepresentantene sin rolle i forhold til de fastsatte rammer
og rutiner?

a) Deltakelse pa mgter i eierorganet?

Faktagrunnlag:

Mgateutskrifter fra eierorganene avholdt i kontrollperioden viser at eierrepresentantene
deltar i varierende grad. | noen av selskapene har det veert 100 prosent deltakelse, mens i
noen selskap har deltakelsen veert null.

Vurdering:

Det vurderes som uheldig at noen av selskapene ikke blir ivaretatt i tilstrekkelig grad av
kommunestyrets eierrepresentanter. Pa den ene siden betyr dette at kommunens
eieroppfaelging reduseres tilsvarendsy pa den andre siden kan det innebzere at dette ogsa
gar ut over mgteavviklingen i selskapets eierorgan ved stort forfall.

Delkonklusjon:

Eierrepresentantene for Loppa kommune deltar i varierende grad i eierorganet for de
respektive selskap. | noen avsa@pene har det veert 100 prosent deltakelse, mens i noen
selskap har deltakelsen veert null i perioden 2016 og frem til kontrolltidspunktet i april 2018.

b) Forsikre seg om kommunestyrets/formannskapets holdning i saker som ligger til

behandling?

Faktagrunnlag:

Protokoller fra kommunestyreng formannskapsmgter:

Formannskapet er gitt delegert myndighet av kommunestyret til & instruere
eierrepresentantene i enkeltsaker av prinsipiell eller stor betydning. | tillegg er
formannskapet tillagt ansvaret forfaresta ngdvendige politiske avklaringer i forkant av
mgater i eierorganene, nar eierrepresentantene har behov for dddet fremgar ikke av
protokoller fra formannskap i lgpet av kontrollperioden at slike saker har veert til behandling.
Kommunestyret haselv behandlet saker hvor dette er palagt gjennom selskapslov.

Eierskapsmeldingen:

| eierskapsmeldingen fremkommer det@tierrepresentantene skal ivareta kommunens
eierinteresser innenfor de rammer som fremgar av eierskapsmeldingen, samt andre fgringer
som er vedtatt av kommunestyret/formannskap. Den enkelte representant i eierorganene
har et selvstendig ansvar for & innhente informasjon og avklare kommunens formal og
strategier knyttet til det respektive selskapets virksomhet, for a kunne ivareta sollen
eierrepresentant pa en tilfredsstillende mate. ( Dej politiske debatten og vedtak om
hvordan Loppa kommune skal utgve sitt eierskap, skal skje i kommunestyret/formannskap.
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Nar det er fattet vedtak, binder dette kommunens eierrepresentant(erstéi@me i
henhold til vedtaket.»

Spgrreskjema til eierrepresentantene

Eierrepresentantene opplyste i besvart spgrreskjema at det ikke er gitt spesielle
fullmakter/faringer fra kommunestyre/formannskap utover det som star beskrevet i
eierskapsmeldingen.

Vurderinger:
Graden av aktiv eierskapsutgvelse og representativilenaturlig nok avhenge alen eller
de som representerer kommunestyret i det utgvende eierorganet for eksempel

Er godt orientert om kommunestyrets/formannskapets holdning i de séiker som ligger til
behandling i eierorganet, eventuelt gjennom seerskilt instruks fra kommunestyret i aktuelle
saker.

Kontrollgr har ikke funnet dokumentasjon pa at det har veert slike saker til behandling i
formannskapetArsakertil dette kan veere at dieikke har veert saker av en slik karakter til
behandling i eierorganene, eller at eierrepresentanter ikke har sett behov for prinsipiell
avklaring. Pa den annen side kan det vaere arsakssammenhenger pa systemniva i
eierskapsforvaltningen, for eksempel maitfg# informasjon til eierrepresentantene om de
ulike roller i forvaltningshierarkiet.

Er godt orientert om overordnede rammer for eierskapsutgvelsen gitt gjennom selskapslov,
selskapsavtale/vedtekter eller av kommunestyret gjennom sin eierskapsmeldingéel

annen mate.

Eierskapsmeldingen beskriver oppgaver og ansvar til eierrepresentantene. Innholdet i
eierskapsmeldingen virker kjent for eierrepresentantene ut fra svar i spgrreskjema.
utgangspunktet har eierrepresentantene «Blankdimakt». At eierrepresentantene

forsikrer seg om kommunestyrets og formannskapets holdning i saker som ligger til
behandling blir derfor seerlig viktig.

Representativiteten i forhold til kommunestyret vil avhenge av at kommunestyret faktisk er
gjort kjient med og gitt aledning til & ta stilling i aktuelle saker i forkant av mater i respektive
eierorgan. Med andre ord hvilken toveis kommunikasjon det er mellom
selskap/eierrepresentanter og kommunestyret, og kommunestyrets faktiske engasjement i
aktuelle saker.

Kontrolla kan ikke finne dokumentasjon som synliggjagr hvordan eierrepresentantene
forsikrer seg om kommunestyrets/ formannskapets holdning i saker som ligger til behandling

Delkonklusjon:

Eierrepresentantene opplyste i besvart spgrreskjema at det ikke spggtelle
fullmakter/faringer fra kommunestyre/formannskap utover det som star beskrevet i
eierskapsmeldingen. Eierrepresentantene har ut i fra eierskapsmeldingen et selvstendig
ansvar for & innhente opplysninger og avklare kommunens mal og strategiéetkiilyt
selskapenes virksomhet.

Kontrollgr: Sekretariatet i KUSEK IKS Side31



Rapport fra Eierskapskontroll i Loppa kommune

Formannskapet er gitt delegert myndighet til & instruere eierrepresentantene i saker av
prinsipiell karakter eller av stor viktighet som er til behandling i eierorganene. Det er
imidlertid opp til den enkelte eierrepresentanbe om en slik behandling.

Det fremgar ikke av protokoller fra formannskap i lgpet av kontrollperioden at slike saker har
veert til behandling.

¢) Kommunikasjon med kommunestyret/formannskapet om saker som allerede er

behandlet og andre forhold i selskapene?

Faktagrunnlag:

Kommunestyret har i eierskapsmeldingens arshjul sagt at eierrepresentantene skal
rapportere til formannskap/kommunestyret om de respektive selskap som en del av den
politiske eierstyringen. En slik rapportering sigginnomfares etter egen plan, og malet er
at alle selskapene skal giennomgas minimum en gang i lgpet av valgperioden.

Det fremgar ikke av protokoller fra formannskapsmgter/kommunestyremgter at en slik
rapportering har funnet sted i lgpet av kontrollperieml

Administrasjonssjefen opplyser i intervju at plan for rapportering ikke er utarbeidet, men at
dette vil bli ivaretatt i den videre implementeringen av eierskapsmeldingen.

Vurdering:

Kontrollar kan ikke se at kommunen har fatt pa plass en planrdpportering fra
eierrepresentantene til formannskap/kommunestyret slik det er fastslatt i kommunestyrets
eierskapsmelding. Ifalge administrasjonssjefen jobbes det med a fa satt dette i system som
ledd i implementeringen av eierskapsmeldingen. Hun bekrefé¢ rapportering fra

eierrepresentantene hittil ikke har veert praktisert til formannskap/kommunestyre.

Delkonklusjon:

Kommunen har ikke pa plass plan for rapportering fra eierrepresentanter til
formannskap/kommunestyret slik bestemt i kommunestyretss&gpsmelding.

| fglge administrasjonssjefen vil dette bli ivaretatt i den videre implementering av
eierskapsmeldingen.

Underproblem stilling: Er det i samsvar med KS eierforums anbefalinger for
eierstyring?

Faktagrunnlag:
Funn i forbindelse med spgrsmake 1-10 ovenfor vil danne vurderingsgrunnlag for denne
problemsstillingen.
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Vurderinger:
Denne problemstillingen er gjennomgaende kriterier i rapporten, med bakgrunn i at

kommunestyret spesielt har nevnt KS eierforums 21 anbefalinger for god eierstyring,
selskapsledelse og kontroll som grunnlag for sin eierskapsmelding.

Det registreres av kontrollgr at enkelte styremedlemmer i selskaper ogsa har sentrale roller i
kommuneaministrasjonen, noe som apner for habilitetsvurderingEnrvaltningsloven

kap. 6 Habilitetsvurdering/roller: Administrasjonssjefen innehar verv og roller, bade som
styremedlem i IKA Finnmark IKS og daglig leder av Loppa boligstiftelse, noe somdean utlg
habilitetskonflikter i forhold til samtidig rolle som administrasjonssijef. | slike situasjoner ma
dette lgses ved & fa personer utenfor Loppa kommunes administrasjon til & utgve
administrasjonssjefens rolle, eksempelvis administrasjonssjef i annen knenmu

Delkonklusjon:

Totalvurdering er at intensjonene i eierstyringexll hovedsak er i samsvar med KS sine
anbefalinger.KS eierforums anbefaling nr. 15 som sier at ordfgrer og administrasjonssjef bar
ikke sitte i selskapsstyrene er ikke neermanalert i rapporten

Underproblemstilling: Sikrer kommunen at lovpalagte oppgaver utfgrt av
kommunal eide selskap er i henhold til lov og forskrifter pa bl.a. VAR -omradet og
revisjon?

Hvordan ivaretar kommunen sitt overordnede ansvar for lovpalagte oppgaver
som er satt ut til & betjenes av et selskap?

a) Innen VAR-omradet?

Faktagrunnlag:

Saksdokumenter til formannskap og kommunestyre vedrgrende forkalkyle.
Intervju med administrasjonssjefen

Regnskapsnote om VAR omrade pa selvkost i arsregnskapiérog 2017
(etterkalkulasjon).

Revisorbrev.

Revisors beretning.

Forespgrsel til kommunerevisor og svarbrev av 30.1.2018

Administrasjonssjefen opplyser i intervju at kommunen sender oversikt over antall
avfallsdunker til renovasjonsselskapet. Hun opptyidere at kommunen mottar
tilfredsstillende tallmateriale fra selskapet som beregningsgrunnlag for renovasjonsavgift.
Kommunen deltar ifglge administrasjonssjefen i driftsmgter med selskapet.
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Vurderinger:

Loppa kommune har etter kontrollgrs vurdegi en tett oppfalging av VEFAS IKS og holder
seg godt informert om den lovpalagte tienesteutgvelse selskapet utfgrer innenfor
kommunens ansvarsomrade.

Kommunen mottar ifglge administrasjonssjef tilfredsstillende dokumentasjon fra selskapet
pa beregningsgmnlag til kommunens beregning av gebyrregulativ etter selvkostprinsippet. |
tilegg holdes kommunen orientert om tjenestevolumet som betjenes i kommunen.

Det er ikke mottatt noen merknader fra kommunerevisjonens side i forhold til kommunens
forvaltning & de lovpalagte renovasjonstjenestene, herunder ivaretakelse av
selvkostprinsippet.

Det har ikke veert gjennomfart forvaltningsrevisjon av \ohitadet i Loppa kommune siden

2006. Kontrollgr har ikke mandat til & foreta revisjonsfaglige vurderinger oy ddrdet i
vurderinger kun sees pa prinsipper sett i lys av kommunens overordnede ansvar for & pase at
lovpalagt renovasjonstjeneste ivaretas av selskapet. Det presiseres derfor at spgrsmal om
tienestekvalitet og lov og retningslinjer for beregningsgragnikke er med i vurderingen.

Pa bakgrunn av opplysningene ovenfor vurderes kommunen a ha et tilfredsstillende system
for & ivareta sitt overordnede ansvar for den lovpalagte renovasjonstjeneste selskapet
utgver pa kommunens vegne.

Delkonklusjon:

Loppa kommune har ifglge administrasjonssjef god kontroll med den lovpalagte
renovasjonstjenesten som VEFAS IKS utfarer pA kommunens vegne. Kommunen ivaretar sitt
overordnede ansvar ved a holde seg orientert om tjenesteutavelsen gjennom deltakelse i
driftsmgter og relevant skriftlig dokumentasjon fra selskapet.

Det konkluderes med at kommunen har utarbeidet forkalyler for selvkost, og dette legges
frem for kommunestyret ved rullering av gkonomiplan.

Det er utarbeidet etterkalkyler som legges frem for kaumestyret ved behandling av
kommunens arsregnskap.

Kontrollgr har ikke vurdert:
U Om det utarbeides forkalkyler i trdd megtningslinjeng(H-3/14)
i om det inkluderes andre inntekter og alternativkost for rentetap i gebyrgrunnlaget
U om det gjgreler gjort eksplisitt vedtak om full kostnadsdekning innenfor
renovasjonstjenestens selvkostomrade

b) Innen revisjonsomradet?

Faktagrunnlag:
Kontrollutvalgets arsmelding for 204817

Engasjementsbrev
Intervju med administrasjonssjefen
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Vurderinger:

VEFIK IKi&gjar Loppa kommunes lovpalagte revisjonsordning jfr. kommunelovens
bestemmelser. Kommunen ivaretar sitterordnede ansvar for lovpalagte revisjonstjenester
som er satt ut til & betjenes av VEFIK IKS pa fglgende mate:

Kontrollutvalget har pa vegne avikonunestyret det lgpende pase ansvaret med VEFIK IKS
som revisjonsordning for Loppa kommune.

Rapportering til kommunestyret fra kontrollutvalget vedrgrende sitt pase ansvar overfor
revisjonsordningen foregar i all hovedsak gjennom arsmeldingen. Dersonhegetinde

kontroll oppstar situasjoner som gjar det ngdvendig gis en direkte rapportering opp til
kommunestyret. Det er for kontrollar ikke kjent/funnet dokumentasjon pa at dette har veert
aktuelt i kontrollperioden.

Kommunen mottar i begynnelsen av hwalgperiode engasjementsbrev fra VEFIK IKS hvor
selskapet synliggjer sitt samlede oppdrag for kommunen.

Delkonklusjon:

Kommunestyret ivaretar sitt lovpalagte ansvar for forsvarlig revisjonsordning gjennom
kontrollutvalgets pase ansvar jfr. kommunelovéestemmelser og tilhgrende
kontrollutvalgsforskrift. Kontrollutvalget rapporterer eventuelle avvik i ordningen direkte til
kommunestyretDet er i kontrollperioden ikke funnet grunnlag for a rapportere avvik
vedrgrende levering av revisjonstjenester.

Konklusjoner

Hovedkonklusjon

Intensjonene i eierstyringen samsvarer i all hovedsak med rammeverket og anbefalingene
fra KS eierforum. Kommunens eierskapsmelding er pa plass som overordnet rammeverk for
aktiv eierstyring. Det er ingen indikasjoner pa at kommunen ikke ivaretar sitbmmeede

ansvar for at lovpalagte oppgaver utfart av kommunalt eide selskap er i henhold til lov og
forskrift.

Kommunen har et forbedrings potensial i etterlevelsen av rammeverket.
Dette gjelder seerlig:

U Bevisst holdning til formalet med eierskap i dekehie selskap i forhold til risikobilde.
Det gjelder seerlig ved eierskap i selskap med ubegrenset ansvar (IKS), og potensiell
risiko som utlgses ved selskapsutvidelse/datterselskap. Som en illustrasjon vises til
funn vedrgrende rapportens spgrsmafivordansikrer kommunen seg i forhold til
risiko ved eventuell dannelse av datterselskap utgatt fra interkommunale selskap
kommunen har eierskap»;#?

U Plan for rapportering fra eierrepresentanter mangler

U Arlige eierberetninger fra administrasjonssjef mangler
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U Arligevaluering av selskapsportefglije mangler, herunder evaluering av videre eierskap
I de ulike selskap

Delkonklusjoner

Problemstilling 1: Farer kommunen kontroll med sine eierinteresser?

Hvilket rammeverk fglger Loppa kommune for ivaretakelse av sitt eiers  kap?
Har kommunen etablert rutiner for oppfalging og evaluering av sine
eierinteresser i selskaper?

Delkonklusjon:

Loppa kommune har i 2017 vedtatt en eierskapsmelding med overordnede rammer og
strategier som rammeverk for forvaltning av sitt eierskap i selskap.

Eierskapsmeldingen har satt KS eierforums anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og
kontroll avkommunalt/fylkeskommunalt eide selskaper som standard ved fastsettelsen av de
overordnede prinsippene for eierstyringen.

Eierportefgljen er ikke rullert arlig slik det er bestemt i eierskapsmeldingen.

Har kommunestyret oppfylt sine forpliktelser i forho Id til selskapslover og/eller
selskapsavtaler?

Vedrgrende selskapsavtaler og ved endringer av disse i kontrollperioden?
Delkonklusjon

Vedrgrende selskapsavtaler og ved endringer av disse i kontrollperioden er det dokumentert
at det foreligger henholdsvielskapsavtaler og aksjonaeravtale med vedtekter for samtlige
heloffentlig eide selskap som inngar i kommunens eierportefglje.

Kommunestyret har i kontrollperioden lovmessig behandlet pakommende vedtektsendringer
og endringer i selskapsavtaler, herundedijenning av utvidelse i ett av selskapene.

Valg av kommunestyrets representanter/fullmektiger til eierorgan:

Delkonklusjon:
Kommunestyret har i trad med selskapslovene valgt eierrepresentanter og
vararepresentanter til alle heloffentlig eide selskamieierportefalje.

c) Balansefgring i kommuneregnskapet av innskutt egenkapital:
Delkonklusjon:

Arsregnskap 2016 og eierskapsmelding til Loppa Kommune er konsis nér det gjelder
balansefart verdi for VEFIK IKS, KUSEK IKS, Ymber A/S og VEFAS tik&rkKKEier det
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ikke innhentet egenkapital fra eierkommune og mest sannsynlig derav at det ikke
fremkommer i balansen under aksjer og andeler. Det er ikke opp til kontrollgr og foreta en
revisjonsfaglig vurdering og vurderinger er kun gjort ut fra aphieki

d) Forslag pa styremedlemmer og varamedlemmer, samt retningslinjer for
utvelgelse av kandidatene samt evaluering av selskapsstyrene:

Delkonklusjon:

Formannskapet gir innspill/forslag pa kandidater til styremedlemmer/varamedlemmer for
noen avselskapsstyrene. Formannskapet er delegert fullmakt jfr eierskapsmeldingen
Kommunestyret har likevel det overordnede ansit foreligger ikke dokumentasjon pa at

det gjares vurderinger i forhold til eierskapsmeldingens faringer pa s.5 punkt 8, jfmspa

nr. 8 i spgrreskjema til eierrepresentantene.(Eierrepresentanter jfr spgrreskjema er ikke kjent
med eierskapsmeldingens faringer pa side 5 pkt 8.)

Videre svarer eierrepresentantene jfr. spgrreskjema at det i liten grad foretas evaluering av
selskapen sitt styre. Det er kun VEFAS IKS og Ymber A/S sin representant som opplyser at
det foretas evaluering av styrene.

Har kommunestyret definert kommunens risikoprofil i forhold til sitt eierskap, og
blir denne overholdt i forhold til selskapstilknytning?

a) Hvordan er kommunens risikoprofil definert i forhold til kommunens eierskap i
selskaper?

Delkonklusjon:

Loppa kommune har en lav til moderat risiko for gkonomisk tap gjennom sitt eierskap i de
heloffentlig eide selskap.

Risiko for tap i Ymber A/S er liten, kun innskudd aksjekapital (59€8)@.kan gi gkonomisk
tap for Loppa Kommune. Ymber A/S har ingen saeravtaler utover aksjonaeravtalen og
vedtekter.

VEFIK IKS har i 2016 mindreforbruk og regnskapet for 2017 er avishattense. Ved

eventuelt merforbruk vil Loppa kommunen vaere ansvarlig for inndekning av merforbruk i hht
SASNI YRSt ® 5S04 &alyYyvYyS @it 3F32StftRS A FT2NK2fR
eierportefglje. VEFIK IKS har det i lgpet av kontrollpericaenhwesentlige organisatoriske
endringer med utvidelse av antall eierkommuner uten at dette har medfart noen apenbar
gkning i kommunens finansielle risiko.

Loppa kommune har ikke gitt en naermere spesifisering av risikoprofil utover finansiell risiko i
kommunens eierskapsmelding, med tanke pa at hovedformal med kommunens eierskap i
stor grad er av samfunnsmessig karakter og ikke ngdvendigvis gkonomisk utvikling.
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b) Hvordan sikrer kommunen seg i forhold til risiko ved eventuell dannelse av
datterselskap utgatt fra Interkommunale selskap kommunen har eierskap i?

Delkonklusjon:

Eierskap i selskap med ubegrenset ansvar (IKS) innebzerer ogsa et endret risikobilde for det
respektive selskap sa vel som for selskapets eierkommuner tilsvarende de forpliktelser

selskapet patar seg ved opprettelse av datterselskap. Et konkret eksempel pa dette er
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folgeutgift for eierkommunene i form av gkt kapitalinnskudd til morselskapet VEFAS IKS.

Santidig stiller selskapslovgivningen (IKS loven) ingen konkrete krav sa langt en kan se til

hvilket beslutningsniva som skal fatte vedtak eventuelt godkjenne opprettelse av

datterselskap. Heller ikke kommunens eierskapsmelding har behandlet denne

problemstiling saerskilt.

Har kommunen et system for evaluering av sitt eierskap, herunder valg av
selskapsform?

Delkonklusjon

Loppa kommune foretar ikke jevnlig evaluering av styringsdokumenter og avtaler tilknyttet
de selskap kommunen har eierskaPet foretas liten grad evaluering av videre eierskap i

de ulike selskap. Dette er av kontrollar ogsa tidligere papekt i rapporter. Kommunestyret har
bestemt at selskapsportefaljen skal evalueres arlig.

Har administrasjonssjefen pa plass et system for ivaretakelse av den
administrative tilrettelegging for eierskapsforvaltningen?

Delkonklusjon:

Kommuneloven gir de lovmessige faringer pa administrasjonssjefens roller og oppgaver
generelt.Eierskapsmeldingen er styringsdokument og gir faringer pa administrasjonssjefen
oppgaver og roller i eierskapsforvaltningen, og er i all hovedsak ivaretatt.

Administrasjonssjefen jobber med implementeringen av eierskapsmeldingen, og &ystem
ivaretakelse av den administrative tilrettelegging for eierskapsforvaltningen.
Spesielhevnes her plan for rapportering fra eierrepresentantene til
kommunestyre/formannskap, arlige eierberetninger til kommunestyret og evaluering av
selskapsportefglje.

Underproblemstilling: Synes rutinene a veere tilfredsstillende, og blir de fulgt?

Sarger kommunen for relevant opplaering av sine eierrepresentanter og andre
som har tilknytning til eierstyringen?
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Delkonklusjon:

Loppa kommune sgrger meget godt for oppleering og tilgjengelige opplysninger for sine
eierskapsutgvere. Det er likevel et forbedripggensiale pa omradet rundt risiko og
eierrepresentantenes rapportering til kommunestyret/formannskapet.

Hvilken kommunikasjon skal det veere mellom det enkelte selskap og
kommunen /kommunestyret/formannskapet?

Delkonklusjon:

Hovedlinjen av kommunikasjon er delegert til formannskapet, og kommunestyret har kun til
behandling saker som er palagt gjiennom selskapS8eiskapene sender i liten grad
innkallinger og mateutskrifter til eierkommunen, samt at kommunen ikke etterspareden
type dokumentasjon fra selskapene.

Hvilket system har kommunen for & sikre folkevalgt innflytelse i prinsipielle
saker som skal behandles i de respektive eierorganer?

Delkonklusjon:

Kommunen har gjennom eierskapsmeldingen fastsatt et overordnetsystesin

eierstyring. Hvordan dette systemet gjennomfgres i praksis for a sikre folkevalgt innflytelse i
prinsipielle saker har fra kontrollgr sin side veert vanskelig & etter prgve. Det kan se ut som at
det mangler et system for a sikre at kommunen fang@p slike saker. Prinsipielle saker er
behandlet i folkevalgt organ, men denne type saker som for eksempel gkning i lanerammer,
selskapsutvidelser og lignende er naturlig at det blir oversendt fra selskapene selv til politisk
behandling. Og det er kunlgi saker kontrollgr finner dokumentasjon pa.

Problemstilling 2: Hvordan utgves kommunes eierinteresser?

Hvordan ivaretar eierrepresentantene sin rolle i forhold til de fastsatte rammer
og rutiner?

a) Deltakelse pa mgter i eierorganet?

Delkonklusjon:

Eierrepresentantene for Loppa kommune deltar i varierende grad i eierorganet for de
respektive selskap. | noen av selskapene har det veert 100 prosent deltakelse, mens i noen
selskap har deltakelsen veert null i perioden 2016 og frem til kontrolltidspurdget 2018.

b) Forsikre seg om kommunestyrets/formannskapets holdning i saker som ligger til
behandling?

Delkonklusjon:
Eierrepresentantene opplyste i besvart spgrreskjema at det ikke er gitt spesielle
fullmakter/faringer fra kommunestyre/formannskap utover det som star beskrevet i
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eierskapsmeldingen. Eierrepresentantene har ut i fra eierskapsmeldingen et selvstendig
ansvarfor & innhente opplysninger og avklare kommunens mal og strategier knyttet til
selskapenes virksomhet.

Formannskapet er gitt delegert myndighet til & instruere eierrepresentantene i saker av
prinsipiell karakter eller av stor viktighet som er til behargllieierorganene. Det er
imidlertid opp til den enkelte eierrepresentant & be om en slik behandling.

Det fremgar ikke av protokoller fra formannskap i lgpet av kontrollperioden at slike saker har
veert til behandling.

c) Kommunikasjon med kommunestyret/formannskapet om saker som allerede er
behandlet og andre forhold i selskapene?

Delkonklusjon:

Kommunen har ikke pa plass plan for rapportering fra eierrepresentanter til
formannskap/kommunestyret slik bestemt i kommunestyrets eierskapsmelding.
| falgeadministrasjonssjefen vil dette bli ivaretatt i den videre implementering av
eierskapsmeldingen.

Underproblemsstilling: Er det i samsvar med KS eierforums anbefalinger for
eierstyring?

Delkonklusjon:

Totalvurdering er at intensjonene i eierstyringedl hovedsak er i samsvar med KS sine
anbefalinger.KS eierforums anbefaling nr. 15 som sier at ordfgrer og administrasjonssjef bar
ikke sitte i selskapsstyrene er ikke naermere vurdert i rapporten

Underproblemstilling: Sikrer kommunen at lovpalagte oppgaver utfart av
kommunal eide selskap er i henhold til lov og forskrifter pa bl.a. VAR -omradet og
revisjon?

Hvordan ivaretar kommunen sitt overordnede ansvar for lovpalagte oppgaver
som er satt ut til & betjenes av et selskap?

a) Innen VAR-omradet?

Delkonklusjon:

Loppa kommune har ifglge administrasjonssjef god kontroll med den lovpalagte
renovasjonstjenesten som VEFAS IKS utfgrer pa kommunens vegne. Kommunen ivaretar sitt
overordnede ansvar ved a holde seg orientert om tjenesteutgvelsen gjennakedss i

driftsmgater og relevant skriftlig dokumentasjon fra selskapet.
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Det konkluderes med at kommunen har utarbeidet fde|ar for selvkost, og dette legges
frem for kommunestyret ved rullering av gkonomiplan.

Det er utarbeidet etterkalkyler solagges frem for kommunestyret ved behandling av
kommunens arsregnskap.

Kontrollgr har ikke vurdert:

U om det utarbeides forkalkyler i trdd meetningslinjengH-3/14)

om det inkluderes andre inntekter og alternativkost for rentetap i gebyrgrunnlaget

U om det gjgreder gjort eksplisitt vedtak om full kostnadsdekning innenfor
renovasjonstjenestens selvkostomrade

c:

b) Innen revisjonsomradet?

Delkonklusjon:
Kommunestyret ivaretar sitt lovpalagte ansvar for forsvarlig revisjonsordning gjennom
kontrollutvalgets pase ansvar jfr. kommunelovens bestemmelser og tilhgrende

kontrollutvalgsforskrift. Kontrollutvalget rapporterer eventuelle avvik i ordningen dirdkte ti

kommunestyretDet er i kontrollperioden ikke funnet grunnlag for a rapportere avvik
vedrgrende levering av revisjonstjenester.

Anbefalinger

Kommunestyret har vedtatt eierskapsmelding, med strategibeskrivelser og
selskapsportefalje. Etter kontrollgvsirdering har Loppa kommune utarbeidet et meget
anvendelig plandokument gjennom eierskapsmeldingen.

Sett i lys av det foreliggende rammevedjengisnedenforde viktigste funn i
eierskapskontrollerog kontrollgrs tilhgrende anbefalinger

U Eierskapsmeldingen er operasjonell, men mangler naermere plan for oppfalging,
rapportering og neermere beskrivelse av risikoprofil samt oppdateKiogtrollgr kan
ikke av tilgjengelig apen dokumentasjon se at Loppa Kommune har
definert/spesifisert hva eiegpresentantene skal se etter/bruke som indikatorer for

risiko. Finansreglementet/eierskapsmelding har lite eller ingen faringer pa hvilke type

selskap kommunen kan ga inn i.

U Kommunen har i liten grad pa plass system for eieroppfelging i form av oversikt o
selskapsavtaler, mgteinnkallinger og mateutskrifter fra selskapene. Ingen/liten

oppfalging av selskapene foruten representantskapsmgte, generalforsamlinger og

arsmgater. Eierrepresentantene deltar i varierende grad pa mgter i eierorganene.
Uformelle eiemgter/driftsmater gjennomfares i liten grad men ma sees opp mot
behov.
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U Det er ikke funnet dokumentasjon ved gjennomgang av formannskapsprotokoller
(2016d.d) eller kommunesteprotokoller (2016d.d) pa at dministrasjonssjefen har
vurdert og lagt frenmsaker til informasjon/politisk behandling. Prinsipielle saker
innmeldes i all hovedsak fra selskapene, og administrasjonssjefen bekrefter at det
ikke er noe faste rutiner pa dette, men at det fglges med pa alle saker og vurderes
om noe bar tas opp til infonasjon/behandling politisk. Det er ikke fast rutine &
evaluere selskapsavtalene/vedtekter. Arlige eierberetninger mangler

Kommunen anbefales a fortsette jobben med a fa pa plass et system for ivaretakelse av
rapportering og plan for oppfalging av deipene og oppdatering av systemene. | den
forbindelse nevnes spesielt:

U Risikoprofil defineres med indikatorer.

U Bevisst holdning til valg av selskapsform, eventuelt vedtekter/avtaler for & sikre seg i
saker der interkommunale selskap oppretter underselsttafierselskap.

U Eierportefgljen rulleres og evalueres arlig.

Kontrollgr anbefaler at de vedtatte frivillige kontrollene av selskapene Ymber A/S og VEFIK IKS
bar utgd som falge av at risikobildet som ble lagt til grunn ikke lenger er relevant.

Forslag til vedtak ved kontrollutvalgets behandling av rapport:

Kontrollutvalget tar KUSEK IKS sin rapport fra eierskapskontroll i Loppa kommune til
orientering og slutter seg til de anbefalinger som fremkommer i rapporten.
Kontrollutvalget oversender rappten med faglgende innstilling til kommunestyret:

Kommunestyret tar kontrollutvalgets rapport fra eierskapskontroll i Loppa kommune til
orientering og slutter seg til anbefalingene i denne. Kommunestyret ber
administrasjonssjefen fglge opp anbefalingenapiporten.

Kommunestyret slutter seqg til at de vedtatte frivillige forvaltsikgntrdler i planperioden
2017-2020 utgar som fglge av at risikobildet som ble lagt til grunn ikke lenger er relevant.
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Vedlegg

Vedlegg 1z Dokumentliste

Fullstendig oersikt over mottatt informasjon:

o

cccoc

(et el et e et e

Loppakommuneseierskapsmelding

Kommunenes Sentralforbund eierforums anbefalinger for god eierstyring,
selskapsledelse og kontroll.

SelskapslovenksS loveing Aksjeloven

Kommuneloven med Fskrift for kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner.
Muntlige opplysninger fra administrasjonssjefen i Loppa kommune via intervju
Administrasjonssjefens fakta verifisering samt hgringssvar.

(gjengitt i vedlegg 2)

Skriftlige egenerkleeringer via spgrrgska fra eierrepresentanter i samtlige
heloffentlig eide selskap i kommunens eierportefglje.

Saksdokumenteog protokoller fra kommunestyreog formannskapsgtene for
perioden 20162018 som omhandler eierskap

Mgateprotokoller fra representantskapsmgter/geralforsamlinger for perioden
2016 2018 for de selskap som er benyttet som referanseselskap i denne kontrollen.
Loppa kommunes finansreglement.

Foretaksregisteret.

www.proff.no.

Forespgrsel til kommunerevisor ggarbrev av 30.1.2018

Revisors beretninger og revisorbreforhold til Loppa kommune i 2016 og 2017
Regnskapsnote om VAR omrade pé selvkost i arsregnskap for 2016 og 2017
(etterkalkulasjon).

Saksdokumenter til formannskap og kommunestyre vedrgrende lioyla
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Vedlegg 2 z Haring ssvar fra administrasjonssjefen:

Administrasjonssjef Marion Hggniar i epost den 3. mai 2018 gitt falgende hgringssvar pa
kontrollrapporten:

Jeg har ingen kommentar til den fremlagte eierskapskontrollen.

Med vennlig hilsen
Marion Hggmo
Radmann

LOPPA KOMMUNE

Parkveien 13, 9550 @ksfjord

TIf: +78 4530 001 73 22 11
epost:marion.hogmo@Iloppa.kommune.no
http:// www.loppa.kommune.no
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Vedlegg 3z Forespgrsel og svarbrev fra kommunens revisor

a Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
EK

i SIOER B8 Oarje-Finnmérkku Dérkkistanlavdegotti &llingoddi SGO
VEFIK IKS
E-post: post@vefik.no
Journr. Arkivkode Saksbehandler Telefon Deres ref Dato
2017/17066-5 4/1 07 Aslak A. Gaup 909 39432 16.01.2018

EIERSKAPSKONTROLL - FORESPORSEL TIL KOMMUNENS REVISOR

Kommuneloven og forskrift om kontrollutvalg palegger kontrollutvalget & gjennomfore
eierskapskontroll. Kusek IKS er av kontrollutvalgene i Loppa kommune bedt om & utfare denne
eierskapskontrollen.

For & sikre en best mulig gjennomfering av kontrollen henvender KUSEK IKS til kommunens
revisor.

Det folger av kommuneloven § 80 om eierskapskontroll at kommunens kontrollutvalg og revisor
(har) rett til & kreve de opplysninger som finnes pakrevd for deres kontroll.

KUSEK IKS ber om 4 f3 tilsendt nummererte brev, informasjon om eventuell rddgivning som har
vaert utfort for kommunen samt andre opplysninger som kan veere av interesse for var kontroll.

e Gjennomferes det spesielle kontroller rettet mot kommunens eierskap i forhold til
selskapsportefolje?

e Hvilken rolle har kommunerevisjon ut mot de hel offentlige eide selskap? F.eks mater
revisjon pa generalforsamlinger-/representantskapsmeter i de ulike selskaper?

e Holder revisjon seg orientert om saker som behandles i eierorganene, og spesielt forhold
med tanke pa f.eks ansvar for lovpalagte oppgaver som er satt ut til avfallsselskap?

e Har revisjon i prosjekter vedrerende VAR-omréadet funnet indikatorer pd at kommunen sitt
gebyrregulativ ikke er i samsvar med lovpélagte oppgaver utfort av kommunalt eide
selskap i henhold til lov og forskrift?

e Har revisjonen funn av avvik sett mot Finansreglement sitt reglement for hvilke type risiko
ved kjop av aksjer i selskap og praksis i kommunen har?

KUSEK IKS gjor oppmerksom pa at eierskapskontrollen ogsi vil kunne bygge pa revisors arbeid.
Vi ber om f3 tilsendt svar pé spersméilene snarest og innen 30. januar 2018.

Spersmél i forbindelse med eierskapskontrollen kan rettes til Kusek ISK som vil gjennomfare
undersgkelsen, eller til undertegnede.

I\/Iied vennlig hilsen
) ) —
A NS R,
‘Aslak A. Gaup
Raédgiver

™

Kontrollutvalgets sekretariat, KUSEK IKS:

Pb. 95, 9615 Hammerfest Alta Hammerfest
Org.nr. 991 520 759 Altaveien 96 Sjegata 25

9502 Alta 9615 Hammer fest
Web: www.kusek.no tIf. 909 39 432 TIf. 957 80 657
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Revisjonens svarbrev mottatt som vedlegg i epost 30. januar 2018:

Vest-Finnmark kommunerevisjon 1KS
Oarje-Finnmairkku suohkanreviSsuvdna SGO

A

Kontrollutvalgets sekretariat, KUSEK IKS
Pb 95

9615 Hammerfest

EIERSKAPSKONTROLL — SVAR FRA KOMMUNENS REVISOR

Loppa kommune har fatt to nummererte brev som vedlegges. Vi har ikke informasjon om
radgivning som har vaert utfgrt for Loppa kommune. Vi har foretatt en del veiledning i bruk
av art og besvarer lignende bokferingsspgrsmal, men ikke utdypende radgivning.

* Det gjennomfgres ikke spesielle kontroller rettet mot kommunens eierskap i forhold
til selskapsportefglje. Vi foretar kun en gjennomgang av hvilke selskaper kommunen
har eierskap .

* Revisjonen moter ikke pa generalforsamlinger og representantskapsmeter i de ulike
selskaper som er hel offentlige eide selskap.

¢ Revisjonen holder seg orientert om saker som behandles i eierorganene, og vi foretar
kontroll av lovpalagte oppgaver som er satt ut til avfallsselskap.

e Revisjon har ikke indikatorer pa at kommunen sitt gebyrregulativ ikke er i samsvar
med lov og forskrift for lovpalagte oppgaver utfert av kommunalt eide selskap.
Revisjonen har ikke hatt eget prosjekt vedrgrende VAR -omradet siden 2006, kun
ordinare revisjonshandlinger knyttet til salgsomradet.

» Vefik IKS har ikke foretatt eksplisitte kontrollhandlinger rettet mot Finansreglementet
sitt reglement for risiko ved kjgp av aksjer i selskap, opp mot kommunens praksis. Vi
gior oppmerksom pa at sist vedtatt finansreglement er fra 24.09.10, med de er i gang
med utarbeidelsen av et nytt finansreglement.

Med hilsen

\ o
Aud Synngve Opgard

Revisjonsjef
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Vedlegg 4 z Spgrreskjema til eierrepresentantene

(Av plasshensyn er skjemaegkt sammeni forhold til normal starrelse)

Egenerkleering fra eierrepresentantene i generalforsamling eller representantskapet Z
Loppa kommune

1.
2.
3.

&

Hvilket selskap er du eierrepresentant i?
Har du fatt opplaering og informasjon om eierstyring som folkevalgt eierrepresentant?
Hvilke malformuleringer, verdidokumenter og etiske retningslinjer har kommunen
utarbeidet?
Er det utarbeidet rutiner for rapportering til kommunen av selskapet?
Hvilke fullmakter og hvordan gis fullmaktene til eierrepresentantene ved
representasjon pa generalforsamlinger/representantskapet?

a. Hvaerinnholdet i fullmaktene?
Hva slags eieroppfelging av selskapet skjer utover deltagelse pa
generalforsamling/representantskapet?
Har kommunen definert strategier/retningslinjer/instrukser for eierskapet?
Har kommunen definert kriterier for valg og sammensetning av styret i selskapet?
Gjeres det evalueringer av styret i representantskapet?

O Hvordan behandles arshudsjettet og skonomiplan?

a. 'Ymber A/S: Hvordan vurderer du risikobildet for gkonomisk tap for din
eierkommune?

b. Ymber A/S: Hvilket ansvarsforhold har kommunen for gkonomisk resultat i
selskapet (garantiansvar eller andre forpliktelser utover de gkonomiske
forpliktelsene?

c. Ymber A/S: Hva er forholdet mellom datterselskap og konsern i forhold til
arshudsjett og gkonomiplan?

Jeg bekrefter at besvarelsen av ovennevnte spgrsmal er uttrykk for den faktiske
kunnskapen jeg hadde om selskapet sin virksomhet pa tidspunktet da svarene ble avgitt.
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